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Presentacion

En este Cuaderno de Divulgacién de la Cultura Democratica
se considera al debate electoral como una herramienta de
comunicacién politica relativamente nueva en las contien-
das electorales en México, en donde las y los actores
politicos han hecho uso de él desde hace poco menos de
tres décadas hasta asirlo con firmeza como parte esencial
de las practicas democraticas y de la |dgica electoral de
nuestro pais.

El protagonismo del debate electoral en los procesos de-
mocraticos modernos ha sido tomado en esta obra como
un fendmeno politico que el autor, Julio Judrez Gamiz,
empieza a desmenuzar desde los antecedentes que dieron
lugar al debate electoral hasta la actualidad. Plantea que
a finales del siglo XX ocurrié un cambio de escenario en
la vida politica de Estados Unidos de América y el Reino
Unido que a la larga se extendié a distintos paises. La falta
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de credibilidad de estas sociedades en sus gobernantes
fue un detonante importante para el cambio, pero también
la enorme polarizacién entre las diversas fuerzas politicas
y el poder incuestionable de la televisién como fuente
comunicativa, representando para los politicos y sus par-
tidos un descontrol en cuanto al mensaje que pretendian
transmitir al electorado. Es en este contexto que la television
se convirtié en el principal escaparate de comunicacién po-
litica, donde los aspirantes a cargos publicos comenzaron
a discutir y contrastar propuestas e ideas.

El autor plantea diversos estudios para entender cémo
el debate electoral se ha extendido a lo largo del mundo,
mds alld de la interpretacion geopolitica de una mera
americanizacion, como modelo de debate a imitar o, in-
cluso, de democracia. Por otra parte, explica que para
que un debate pueda llevarse a cabo deben converger
tres pilares: un sistema de medios que garantice tanto su
produccién como la transmisién universal del encuentro,
independientemente de que haya imparcialidad politica
o autonomia frente al poder politico en turno; dos, que
existan condiciones de competencias de politica electoral
gue aseguren un antagonismo narrativo en la presentacion;
y, tres, que haya un sistema electoral garante de elecciones
libres y auténticas, ademas de ser necesario el consenso y
disposicion de los contrincantes para realizar el encuentro.
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Sin embargo, el debate politico se ha convertido en un
arma de doble filo: si bien representa un apoyo para la toma
de decisiones de una sociedad en cuanto al rumbo que
desea para si, también ha derivado en la trivializacién de
la vida politica, donde las ideas e ideologias se minimizan
al exponer principalmente las cualidades personales de
los contendientes politicos y al “utilizar el discurso politico
como un instrumento de victoria y no como un proceso de
construccién de lo politico” (Mayhew, 1997). Asi, el debate
ha significado una desafiante forma de comunicacién para
los partidos, medios y candidatos, pero sobre todo para el
electorado.

En este tenor, el autor considera importante reflexionar
sobre la aportacién democrética de los debates electorales,
pero también, desde una visién critica y de entendimiento
bien fundamentado bajo un anélisis comparado de la
comunicacién politica, acerca de las limitaciones de esta
herramienta para mejorar la calidad democrética. Es en-
tonces uno de los objetivos de la presente obra reducir
la complejidad de este fenémeno hacia la comprension y
clasificacion de categorias Utiles para la investigacion
de los debates electorales como parte de las ciencias
politicas, y para el andlisis de un acervo de investigaciones
empiricas que se organiza y explica hacia un intento por
conocer los efectos que tienen los debates electorales
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en dmbitos como la cobertura noticiosa, la conversacion
publica y las actitudes del electorado frente a sus candi-
datas y candidatos y la politica.

Asimismo, la obra expone las particularidades del debate
electoral inmerso en el contexto politico y social de México,
con sus peculiares contribuciones y orientaciones hacia el
fortalecimiento de la legitimidad de las elecciones, en opo-
sicién al profundo descrédito institucional causado por la
convulsa y controversial historia politica del pais dentro de
las tramas electorales tanto a nivel federal como subnacional.

Con este recorrido histérico por etapas, acompafado de
categorias de andlisis bien definidas y con un nutrido e in-
teresante compendio de casos empiricos que delimitan el
contexto nacional electoral enfrascado en un mundo cada
vez més global, el autor intenta precisar los ejes sobre los
cuales pueden ser entendidos y analizados los debates
electorales como un fenédmeno comunicacional y de signi-
ficancia politica en el contexto democrético; con potencial
para fortalecer y mejorar la vida democratica pero tam-
bién de banalizarla y acrecentar la desconfianza del elec-
torado en sus instituciones y representantes.

Instituto Nacional Electoral



Introduccion

El estudio de la comunicacién politica ha registrado en
las ultimas décadas la presencia de formatos y précticas
deliberativas que, desde una l6gica democratica, definen lo
gue bien podriamos llamar la conversacion publica global.
El seguimiento de elecciones nacionales e internacionales
se ha ganado su propio género noticioso alimentandose
de acontecimientos politicos mediatizados que acontecen
periddicamente en torno a un calendario electoral mundial.
La percepcion de que el resultado de una eleccién en un
pais determinado impactara en los paises vecinos, en la re-
giény en el plano global es cada vez mds compartida por
actores politicos, medios de comunicacién y ciudadania.

Las campanfas electorales bien pueden considerarse
como una coleccién de rituales esperados aun a pesar de
la incertidumbre en los resultados el dia de la emision
del sufragio. Los debates electorales, entendidos aquf
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como aquellos encuentros pactados entre dos o mas
aspirantes a un cargo de eleccién popular para deliberar
en vivo y frente a las camaras de television en el marco
de una campaia electoral, constituyen uno de los prin-
cipales acontecimientos que sintetizan universalmente
la recreacion de la democracia. Como representaciones
simbdlicas de deliberacién democratica los debates son,
ademas, piezas de comunicacion féciles de traducir al
lenguaje periodistico y a la simbologia noticiosa, incluso
si son reducidos a un par de episodios memorables que,
se piensa, pueden definir una eleccién en cualquier parte
del mundo.

La existencia del debate electoral como formato de co-
municaciény deliberaciéon democratica agrupa multiples
afirmaciones implicitas. Primero, que existen, al menos,
dos posturas ideoldgicas y programéticas opuestas que
compiten por el poder de manera pacifica y ordenada
en un marco de referencia determinado por reglasy pro-
cedimientos pactados por las personas contendientes.
Segundo, que esa competencia culmina con un triunfo
relativo expresado objetivamente en el ndmero de votos
emitidos por ciudadanas y ciudadanos que, al acudir a las
urnas libremente y en condiciones de igualdad, legitiman
un orden politico por un periodo de tiempo preestablecido.
Tercero, que detrds de esos votos existe una deliberacién
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individual y subjetiva fundada en informacidn, actitudes,
juicios y sentimientos hacia las y los candidatos, los parti-
dos politicos o proyectos independientes que los postulan,
asi como hacia los temas que articulan la conversacién de
las campanias. Y, por Ultimo, que los debates electorales
son una valiosa fuente de informacion que nutre y habilita
esta decisién.

Desde la perspectiva democratica occidental, los debates
son afirmaciones de libertad y deliberacién. Quienes de-
baten lo hacen por su interés de convencer al electorado
de ser la mejor opcién; quienes los producen, porque
cumplen con la funcién de informar y hacer rendir cuentas
ala politica; quienes los siguen y participan en la conver-
sacion publica (sea ésta digital o interpersonal) en torno
a lo que sucede en ellos, lo hacen por la necesidad de
obtener informacidn para justificar y dotar de sentido a su
propia decision electoral.

Los debates electorales son fenémenos globales que in-
teresan y motivan mdltiples andlisis dentro de las universi-
dades, los espacios politicos, los medios de comunicacion
y los hogares de millones de personas. Su presencia parece
garantizar condiciones minimas de vida democratica, aun-
gue no garantizan, en absoluto, el cumplimiento de todas
las promesas que acompafian esta imagen democrética

13
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idealizada. Los debates electorales son, también, terreno
fértil para la espectacularizacién de la politica, la degrada-
cién del debate publicoy el triunfo del artificio actoral sobre
la deliberacién de fondo. Utilizarlos como sello de garantia
para ocultar las deficiencias de un sistema democrético es
un error comun.

México es un buen ejemplo de ello. Presentes desde la
eleccion presidencial de 1994, los debates electorales se
han convertido en un referente obligado para contar la
historia de una eleccidén y, en algunos casos, explicar el
resultado de la misma. Los debates electorales interactian
con las noticias, la publicidad politica y la conversacién
digital en una versién ampliada y, en ocasiones, cadtica de
aquella esfera publica idealizada de la que hablaba Jirgen
Habermas (1989). En muchas ocasiones son utilizados
para explicar las razones que llevaron a una candidata
o un candidato al triunfo o al fracaso.

Pero alejémonos de la supuesta excepcionalidad mexicana
y el nativismo analitico. Los debates adoptan diversos
formatos y funciones alrededor del mundo, haciendo del
contexto el principal condicionante para su produccion
y también para su recepcion. Se han ganado un lugar
como objeto de estudio por quienes estamos interesados
en comparar lo que pasa con ellos en distintos paises, en
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muchas ocasiones con sistemas de representacién de-
mocrética diametralmente opuesta. El primer gran trabajo
en clave comparada de los debates a nivel mundial fue el
de Stephen Coleman (2000), quien edité un volumen que
incluia el andlisis del contexto y la circunstancia en la
que los debates electorales se organizaban en el Reino
Unido, los Estados Unidos de América, Australia, Israel
y Nueva Zelanda.

Veinte afos después un grupo de colegas nos dimos a la
tarea de amplificar la muestra original de Coleman y lo-
gramos presentar un estudio comparado en donde se
incluyen las experiencias detalladas de 26 paises respecto
alaforma, condiciones, proceso, impacto y estilo con que
se producen debates electorales a lo largo de los cinco
continentes (Judrez-Gamiz, Holtz-Bacha y Schroeder,
2020). Una de nuestras conclusiones principales es que
cada uno de estos casos ocurre en un contexto particular
y definido por fuertes condicionantes locales que les otorga
un cardcter Unico y especial. Sin embargo, ello no los aisla
de un mundo globalizado en donde experiencias de otros
paises pueden ser retomadas, reinterpretadas o adaptadas,
a veces de manera forzada a condiciones locales.

15
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El propésito del libro

Analizar y comparar todos estos casos con sus peculiari-
dades es una tarea gigantesca que rebasa por mucho el
propdsito original de esta obra. Pero hay un par de cosas
que se pueden decir a manera de aperitivo y con la inten-
cién de propiciar la pregunta de fondo en este trabajo y que
es: ¢como entender mejor la presencia, funciény evolucién
de los debates electorales en democracia? O dicho de otro
modo, ¢(cémo podriamos analizar esta forma de comuni-
cacion politica en un contexto globalizado en cuanto a las
practicas y simbolos que cominmente enmarcan el acon-
tecer de las campanas electorales?

Hemos visto hasta ahora que el estudio de los debates
electorales no deja mucho lugar para los clichés analiticos.
Existen viejas democracias que no tienen una tradicion
de debates electorales como Reino Unido, Japén o Suiza.
Mientras que democracias mas cercanas al autoritarismo
como Taiwan, Filipinas, Nigeria, Irdn o Kenia han adoptado
la realizacién de debates rispidos y en algunos casos or-
ganizados por instituciones independientes del gobierno.

En otros paises, los debates han figurado en algin mo-
mento de su historia para luego desaparecer por un tiem-
po sin que ello implique haber abandonado un régimen
democratico, tal es el caso de Israel, Italia y Sudéfrica, en



Los debates electorales en la democracia contempordnea

donde por distintas razones —principalmente el desacuerdo
entre candidatas, candidatos y partidos- los debates no
han podido alcanzar un consenso para su realizacion
en elecciones recientes después de haber jugado un
papel protagdnico en el pasado. Los debates electorales
tampoco son un simbolo regional caracteristico, pues en
paises con historias similares y en fase de transicién de-
mocratica muy parecida como en el caso de Argentinay
Chile, la adopcién de esta practica ha sido divergente
a todas luces. A pesar de que ambos paises tienen una
actividad politica y deliberativa intensa, Chile se convirtié
en pionero en la regidn al organizar debates electorales
presidenciales consecutivamente desde 1989, mientras
gue Argentina apenas celebré el primero en 2015,

Algunas de las interrogantes que buscamos despejar a lo
largo de este trabajo son: ¢ Por qué existen estas diferencias
entre paises con indices de desarrollo similares? ¢ Qué fac-
tores determinan la permanencia o descarrilamiento de los
debates electorales en democracias funcionales? ; Cémo
podemos describir y explicar la manera en la que distintas
estructuras, normas, practicas y valores culturales de-
terminan la presencia, estilo e impacto de los debates
electorales en un mundo globalizado? ;Cémo podemos
observar la evolucién de los debates a través de un estudio
de caso particular como el que hemos visto en México?
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En primer lugar, el presente texto aborda estas cuestiones,
por lo que ofrece considerar algunas de las tendencias
conceptualesy tedricas en el estudio de la comunicacién
politica que pueden ayudar a comprender mejor la com-
plejidad operativa y politica detras de la vida de los debates
electorales. En una segunda instancia, el trabajo desarrolla
y analiza la aparicion de los debates electorales en el
plano internacional, de cara a un considerable nimero
de tendencias que han sido utilizadas dentro y fuera del
ambito académico para explicar la interaccién cultural
que ha modificado la arena de los debates electorales
de manera bilateral e internacional.

En un tercer apartado, se presentan a las lectoras y los
lectores de este trabajo algunas claves pertinentes que
pueden ser Utiles al momento de explicar la realizacion de
los debates electorales en un tiempo y lugar determinados.
En cuarto lugar, se ofrece una revision detallada de los
principales hallazgos que diversas investigaciones han
registrado respecto a los efectos e impacto de los debates
electorales en el aprendizaje del electorado, las actitu-
desy, claro estd, también en el comportamiento electoral.

En la parte final del trabajo nuestros lectores y lectoras
encontrardn un estudio de caso centrado en narrar la apari-
cién, evolucién y estado actual de los debates electorales
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en México. Ahi se presenta un andlisis detallado de la
evolucién de los debates electorales desde 1994 a la fecha,
tomando en cuenta no sélo el marco conceptual de su
estudio sino atendiendo las particularidades estructura-
les que definen las normas y practicas de comunicacion
politica en el marco de las campanfas electorales. Este
andlisis identifica los avances y dificultades que se han
registrado en la organizacién de debates electorales a
nivel presidencial, y también incluye una reflexién paralela
respecto de la todavia incipiente cultura de debate en
el plano subnacional. Ello es importante, pues son mu-
chas las areas de oportunidad que requieren solventarse
en la organizacién de debates electorales para renovar
los poderes ejecutivo y legislativo en las entidades de
la Republica. El saldo en la materia arroja claroscuros,
pues entre las limitaciones financieras de las autoridades
electorales locales y los pocos medios de comunicacion
gue se han aventurado a organizar debates electorales
en las entidades, tan sélo un puiiado ha arrojado buenos
resultados ante la mirada critica de la ciudadania.

Finalmente, esta obra presenta algunas conclusiones
respecto al futuro de los debates electorales en una era
digital y a la consecuente fragmentacion en los héabitos
de consumo medidtico de la sociedad. Particularmente
identifica los puntos de riesgo que podrian descarrilar la
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realizaciéon de debates electorales en el futuro interrum-
piendo, asi, la considerable tradicién deliberativa que ha
construido ya un importante espacio para el contraste
de ideas en un entorno politico cada vez més volatil en
el plano internacional.



Debates electorales
y democracia, entre
la deliberacion vy el
espectaculo

En las ultimas décadas multiples autores han dado cuenta
de profundos cambios en la manera en la cual se comuni-
ca la politica. En un texto seminal para el estudio de la
comunicacién politica Blumler y Kavanagh (1999) plantean,
desde una perspectiva evolutiva de la comunicacion, el
surgimiento secuencial de tres eras en el desarrollo de
la comunicacion politica. En la primera, ubicada por los
autores entre la posguerra y el principio de la década de
los sesenta, se puede apreciar todavia a partidos politicos
e instituciones publicas que gozan de un control relativa-
mente efectivo de la agenda politica y mediética.

En esta fase, proponen los autores, la sociedad adoptaba
un papel poco critico frente al mensaje politico que, se
asume, iba cargado de sustancia ideoldgica eligiendo a sus
gobernantes a partir de claves identitarias grupales y re-
lativamente estables a lo largo del tiempo. Eran pocas las

21



22

Julio Judrez Gamiz

voces discordantes y los espacios para comunicar ideas,
conceptos y perspectivas contrarias a los parédmetros ideo-
l6gicos de regimenes, si bien democraticos, atin anclados en
una relacién comunicacional marcadamente vertical entre
gobernantes y gobernados. Para contextualizar un poco,
pensemos aqui en la consolidacién del sistema politico
mexicano a partir de la institucionalizacién del partido de
Estado y su acoplamiento con una prensa nacional oficialista
y acostumbrada a construir la nocién de opinién publica
de arriba hacia abajo.

En una segunda fase, entre los afios sesenta y finales de los
setenta, convergen, al menos, dos factores que trastocaron
significativamente la légica de la comunicacién politica
a nivel mundial. Primero, la masificacién de la television
como principal fuente de informacién politica, haciendo
entonces universal el espacio para comunicar lo politico
antes concentrado en la prensa escrita, las columnas para
iniciados y el pequeno y reducido entorno conversacional
de una élite definida por intereses particulares, desde los
sindicatos hasta las empresas de capital privado. Es aqui
cuando el género noticioso comienza a cobrar mayor
relevancia y reclama para sf la narrativa de la actualidad
mundial y nacional, antes potestad exclusiva de la politi-
ca. Ello obligd a los actores publicos a preparar mejor su
forma de comunicar, pues el viejo modelo replicador de
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la propaganda informativa es retado con mayor impetu
por medios independientes que cuestionan, critican y de-
saffan el significado de acciones y mensajes por parte
de la clase politica y del gobierno en general. Del mis-
mo modo, visualicemos esta etapa en el caso mexicano
con el movimiento estudiantil de 1968 y las primeras fi-
suras en el entorno discursivo y mediatico que sostenia la
narrativa oficial del “milagro mexicano” hecho realidad
por la revolucién institucionalizada.

Adicionalmente, en esta fase se registra el primer gran
distanciamiento de la sociedad respecto de los partidos
politicos (en nuestro caso al partido de Estado) y al discur-
so politico desgastado por las promesas incumplidas
por la administracion publica ante los ojos de la ciuda-
dania. El debilitamiento de la identificacién partidista propi-
cia una actitud cada vez més critica de la ciudadania hacia
la politica en general, y las motivaciones personales de
los politicos en particular. Su palabra, el insumo béasico de su
imagen publica, se devalla tal y como sucederia con la
moneda de un buen ndmero de economias emergentes
en Latinoamérica.

A pesar de esta fragmentacion ideoldgica y del surgimiento
de opciones informativas menos alineadas con el discurso
oficial, es notoria la contradiccién entre el surgimiento de
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una sociedad mas critica del poder pero con posibilidades
todavia muy limitadas para obtener informacién y, méas
importante alin, con una escasa posibilidad de participar
en una conversacién publica mas alla del entorno social
inmediato de familiares, amistades y compaferas y com-
paferos de trabajo.

La tercera era de la que hablan Blumler y Kavanagh (1999)
representa, en primera instancia, la diversificacién expo-
nencial de canales de comunicacién que coloca a los
politicos en un escenario de comunicaciéon no sélo in-
controlable sino ante el cual es necesario reaccionar cada
vez con mayor velocidad.

Es en este momento cuando la profesionalizacion de las
tareas de comunicacién del gobierno, partidos politicos
y candidatas y candidatos que compiten por la via elec-
toral cobra mayor auge. Los autores, quienes se centran
particularmente en los casos estadounidense y briténico,
ubican esta era a finales de la Ultima década del siglo XX,
notoriamente atraidos por el nuevo estilo de comunicar
del lider del partido laborista, Tony Blair, quien ganaria
las elecciones parlamentarias en Gran Bretafia en 1997
a partir de un uso mucho més dinamico y audaz de la
comunicacién politica que sus antecesores partidistas y,
sobre todo, del statu quo establecido por casi dos décadas
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de gobiernos conservadores moldeados en la imagen
ortodoxa de Margaret Thatcher.

En esta tercera era los partidos politicos y las candidatas
y los candidatos no sélo reconocen la imposibilidad de
controlar la agenda informativa de los medios, sino que,
ademads, aceptan la necesidad de especializar su forma
de relacionarse con un entorno incierto tanto en el plano
politico como en el &mbito electoral. Ante este contexto
crecientemente adverso, la politica comienza a adoptar una
comunicacién mucho mas planificada, racional y especia-
lizada. Hablamos asi de la era de la profesionalizacién de la
comunicacién politica en donde la adopcién de practicas
y normas (algunos aln empefiados en llamarles formulas)
para comunicar lo politico aumentan de manera direc-
tamente proporcional a la competitividad y la negatividad
electoral que comienza a caracterizar el tono polarizante
de las campanas y el protagonismo del género noticioso
para narrar cotidianamente la realidad.

En el contexto mexicano, la adopcion de esta tercera era se
ilustra bien con el incremento de la competitividad electoral,
la ruta de la transicién democrética y, eventualmente, las
primeras alternancias politicas en el plano estatal y legis-
lativo a lo largo de la década de los noventa y culminando
con la primera alternancia presidencial en el afio 2000.
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Esta evolucion secuencial ocurrié en distintos paises, si
no de manera simultédnea, al menos siguiendo un patrén
longitudinal que ha sido explicado en el plano académi-
co desde distintas tendencias comunes en el campo de
la comunicacioén politica, como son la americanizacion
(que los Estados Unidos de América, EUA, exportan al
mundo nuevas formas de hacer y comunicar la politica),
modernizacién (que democracias emergentes adoptan
practicas avanzadas de comunicacién implementadas en
otros paises con una tradicién democratica més longeva
-no necesariamente los EUA-), profesionalizacion (que
el proceso de modernizacién implica la sofisticacion de
procesos y decisiones mediante un refinamiento técnico
de la persuasion politica), homogeneizacion (que en su
bldsqueda por “alcanzar” a otros paises con formas de
comunicacién "modernas” se da un proceso de norma-
lizacién de estas practicas en una linea presuntamente
ascendente), personalizacion (que la politica, con toda su
complejidad derivada de la administracion de intereses
pasa por el tamiz objetivado en la figura e imagen de una
persona), mediatizacion (que la experiencia politica se
reduce cada vez mas a la construccion simbdlica condicio-
nada por la intermediacién de un medio de comunicacion
o plataforma digital) e infoentretenimiento (que la politica
adopta claves narrativas propias de la espectacularizacién
de la politica al sobredimensionar el humor, la sétira y el
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conflicto permanente). Méas adelante retomaremos algunas
de estas tendencias desde una perspectiva mas critica so-
bre todo en lo que respecta al estudio de los debates
electorales en el caso mexicano.

Es asi como, obligados por este nuevo y desafiante con-
texto de comunicacidn, partidos, medios, candidatos y ciu-
dadania fueron normalizando la presencia de formatos
emergentes de traduccion de lo politico en el plano verbal y
audiovisual. Al convertirse la televisiéon en el principal
escaparate de comunicacion politica y en prometedora
herramienta de persuasion politica, es natural que haya
sido en este medio en donde florecieran los primeros
esfuerzos para que quienes aspiraban a un cargo popular
discutieran y contrastaran propuestas, ideas y argumentos
ante las cdmaras de television, aquello que autores como
Dayan y Katz (1994) designaron utilizando por primera
vez el concepto de “evento mediatico”; los debates elec-
torales comenzarian a adquirir notoriedad dentro de las
campanfas electorales y, como objeto de estudio, dentro
de los circuitos académicos.

Tomados como producto final en una larga cadena de
decisiones, los debates electorales ilustran simbdlicamente
condiciones estructurales en su entorno de realizacion
respecto de tres dimensiones: 1) las caracteristicas de un
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sistema democratico-electoral deliberativo (por ejemplo,
los debates son parte de las campanas electorales y en
ellos participan, I6gica y necesariamente, opciones anta-
gonistas resumidas en, por lo menos, dos candidaturas que
irdn a las urnas para decidir una ganadora o un ganador);
2) la l6gica de un sistema de medios de comunicacion
en donde la produccién, realizacién y difusiéon de estos en-
cuentros garantiza principios de imparcialidad, eficiencia
técnica, cobertura universal y periodistica; y 3) el sistema
de simbolos y prismas culturales que constituyen el mar-
co de significado en el que la politica se presenta a través
de formatos televisivos, andlogos o digitales en un lugar
y tiempo determinados.

Son estas tres dimensiones las coordenadas que per-
miten ubicar a los debates electorales en un punto de
convergencia global. Sin ser exclusivos de un sistema
de representacién particular, pues los debates ocurren
tanto en democracias parlamentarias como en sistemas
presidenciales, es muy importante reconocer que, al ser
analizados en su contexto, los debates electorales nos
dicen mucho sobre cada una de estas tres dimensiones.

Adicionalmente, los debates representan tanto oportuni-
dades como riesgos para las candidatas y los candida-
tos que deciden participar en ellos, particularmente en
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aquellos casos en los que no estén obligados a hacerlo.
Del mismo modo, la interpretacién que se hace de la au-
diencia es complementaria y, en cierto modo, vinculante
a la posibilidad material para organizar un debate. Desde
una perspectiva normativa clésica, la televisién inhibe
la deliberacion al tiempo que eleva a rango de sustan-
cia elementos triviales de la politica como la imagen o la
personalidad de las candidatas y los candidatos (Sartori,
2002). Si pensamos que frente al televisor se encuentra
una masa irreflexiva, es muy probable que consideremos
a los debates electorales como una herramienta més de
trivializacion del discurso politico. En cambio, si asumimos
gue esa misma audiencia estd compuesta por ciudadanas
y ciudadanos criticos y capaces de dar un significado
a lo dicho y presentado en el transcurso de un debate,
consideraremos a estos programas como elementos
necesarios para la deliberacién y oferta de informacién que
la sociedad necesita para tomar una decisioén responsa-
ble desde el plano mediatico.

A diferencia de otros formatos de comunicacién politica
relativamente estables como la publicidad, las noticias y
la interaccidn digital, los debates electorales no garantizan
ellos mismos su propio campo de estudio y, mucho menos,
su repeticién y permanencia a lo largo del tiempo en un
pais determinado. En todo caso, suelen estar supeditados
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a otras variables que condicionan su aparicién y, eventual-
mente, su propia presencia en las campanas electorales
y el tablero politico en general. Ahi es donde adquiere
mayor relevancia el concepto de sistema mediético, pues
la literatura existente en la materia da cuenta de que las
principales condicionantes para la recreacién de los deba-
tes electorales provienen de la légica y dindmica mediética
que prevalece en un contexto determinado, ya que son
las condiciones locales las principales determinantes para
que un debate se realice o no (Judrez-Gamiz, Holtz-Bacha
y Schroeder, 2020).

Cuando uso los términos légica y dinamica mediatica me
refiero concretamente a tres componentes relacionales
basicos adaptados de la tipologia clasica de Hallin y
Mancini (2004). Primero, a la manera en la cual los medios
de comunicacién masiva han construido un modelo de
relacién con el poder politico que puede ir de una alta
subordinacién politica a un plano de independencia critica.
Segundo, a los propésitos funcionalistas que determinan
la razén de ser de los medios frente a su audiencia que
van, en un extremo, de servir al interés publico hasta, en
el otro, a la busqueda de ganancias econdmicas. Y, en ter-
cer lugar, a la codificacién simbdlica de la politica ubica-
da en un extremo racionalista-deliberativo y, en el polo
opuesto, como espectaculo dramético.
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Una perspectiva més funcionalista pondria mayor énfasis
en el papel que juegan los debates en las democracias
contemporaneas. Cudl seria, por tanto, su funcién dentro de
un sistema de comunicacién politica que articula distintos
procesos como son las elecciones, la cobertura noticiosa
y periodistica de la politica, y el ejercicio de derechos
civicos como la libre expresion de ideas y la deliberacion
encaminada a la toma de decisiones politicas por parte
de la ciudadania. De ahi proviene un importante acervo de
informacion derivado del estudio de los efectos de los
debates tanto en el plano politico como en el civico
(Coleman, 2020).

En suma, es posible afirmar, hasta el momento, que los
debates electorales pueden servir como una suerte de
prismaético, a través del cual podemos mirar con dete-
nimiento la forma, el fondo y la dindmica conversacional
de un pais y contexto particular. Su comprensién obliga a
tomar distancia de su unicidad como evento mediatico de
persuasion politico-electoral, y a apreciar mas la perspecti-
va de la periferia que les da forma. En el siguiente apartado
nos adentraremos mas en los procesos sociohistéricos
y medidticos que permiten apreciar el arribo de los debates
ala escena electoral, y algunas de las razones que pueden
ayudar a comprender de mejor manera su permanencia
(también su desaparicion) en distintas latitudes.
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Historia y evolucion de
los debates electorales

Hemos mencionado hasta ahora algunas tendencias que
han sido utilizadas para explicar no sélo el surgimiento
sino también la evoluciéon de los debates electorales en
el mundo. Algunas de éstas han perdido vigencia en la
actualidad, y en otros casos parecerian designar el mismo
fenédmeno con diferentes nombres. En el fondo, la mayoria
de ellas dicen més sobre la carga ideoldgica de ciertos
paradigmas de dominacion cultural (por ejemplo, los deba-
tes son una exportacién de democracias “avanzadas” para
aquellas en "vias de desarrollo”) y que, al dia de hoy, son
todavia muy influyentes en las ciencias sociales. Considero
Gtil, por tanto, contextualizar el estudio de los debates
electorales adoptando una mirada cronoldgica, pero sin
perder de vista las motivaciones del contexto particular
que facilitaron su aparicidén en un pais determinado.
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Es interesante que los primeros intentos por organizar de-
bates electorales hayan evolucionado en correspondencia
con la primera era de la comunicacién politica descrita por
Blumler y Kavanagh (1999). A pesar de que algunas de las
primeras experiencias no se tradujeron automaticamente
en una practica recurrente, como sucedié en el caso de los
Estados Unidos y Japdn, en donde tendria que pasar més
de una década para que se volvieran a realizar debates
electorales después del primer intento. Sucedid algo similar
con las campanas electorales como escenarios para la
racionalizacién instrumental de la persuasion basada en
una combinacién de publicidad, investigacién de mercado
y relaciones publicas encaminados a utilizar el discurso
politico como un instrumento de victoria y no como un
proceso de construccién de /o politico (Mayhew, 1997).

Paraddjicamente, los debates aparecen en una época
que privilegiaba la oratoria por encima de la deliberacién.
Inscritos en los cddigos de comunicacién politica de las
primeras décadas de la posguerra y la que comidnmente
consideramos la era dorada de los partidos politicos. Una
época, ademas, que definia a la comunicacién politica como
una accién subordinada a instituciones y creencias poli-
ticas relativamente estables. Un momento en el que las
y los lideres politicos podian hablar de los temas que les in-
teresaban solamente a ellos, encontrando en los medios
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de comunicacién un amplificador natural (politicamente
sometido) de su mensaje y, en consecuencia, un publico
acostumbrado a sintonizar una agenda impuesta por la
élite politica en turno. Una sociedad, hay que decirlo, més
preocupada por el estilo y las formas de la politica que
por su sustancia.

Me refiero a un momento histérico en el que se habla-
ba aparentemente con mayor profundidad de los temas
politicos, pero en el que, en realidad, la ciudadania se
mantenia distante frente a discusiones “especializadas” o
protagonizadas por iniciados en la politica. Un tiempo en
el que el comportamiento electoral era mejor explicado
desde clivajes socioecondmicos e identidades partidistas
estables que aseguraban mas la lealtad de grupo que la
ponderacion critica de los temas “duros” de politica pdblica
y las opciones para evaluarlos en una boleta electoral.

El estudio de los debates electorales en el mundo,

un breve repaso

En cuanto a la organizacion de debates en una perspec-
tiva global, la literatura especializada ha asumido dos
acercamientos complementarios aunque cada uno con
alcances y limitaciones muy distintas. Un primer trayec-
to, anglo-europeo, ha sido recorrido por estudios enfoca-
dos en democracias de occidente, particularmente el caso
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de Europa, los Estados Unidos de América y paises de la
Commonwealth britdnica como Australia y Nueva Zelanda.

Aqui encontramos, por ejemplo, el ya mencionado caso
de Coleman y sus colegas (2000) como uno de los pri-
meros estudios enfocados al andlisis comparado de los
debates electorales televisados en el que se incluyen
seis paises y algunas aproximaciones tedricas sobre la
funcién informativa y electoral de los debates electorales
en democracia. Se trata del primer estudio en su tipo que,
ademds de considerar el caso estadounidense, fue més
alla para incorporar la experiencia e historia de los debates
electorales en Canad3, Israel, Nueva Zelanda, Australia
y el Reino Unido.

Anos después, invitado a participar en una version actua-
lizada de su obra, Coleman (2020) haria una observacion
critica a la consecuente andanada de estudios funcio-
nalistas, mds orientados a indagar acerca del efecto de
los debates en las actitudes de corto plazo y el compor-
tamiento electoral, por soslayar lo que a su juicio son las
preguntas de fondo: ;tienen los debates electorales un
impacto favorable en la calidad democratica de un pais?,
¢logran proveer a la ciudadania de informacién necesaria
para emitir un voto razonado? O, por el contrario, ;son los
debates un distractor mediético y propagandistico?, ¢hacen
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de la politica un espectédculo que transforma argumen-
tos politicos en simbolos ante los cuales uno no puede
responder si no es a través de la limitada posibilidad de
identificacién con ellos? (Habermas, 1989).

A esta primera aproximacién anglo-europea le han seguido
una serie de estudios en los que se plantea la necesidad
de conceptualizar y contextualizar la aparicién y evolucion de
los debates electorales en paises con distintos sistemas
de representacién democratica.

Son muiltiples las tendencias tedrico-conceptuales que se
pueden encontrar en la literatura enfocada en el estudio
de los debates electorales. El propésito de cada una de
ellas es resumir condiciones y caracteristicas globales en
la evolucién de procesos y practicas de comunicacion
politica locales.

Los debates electorales, ademds, han sido estudiados
en el plano comparativo desde las tres escuelas de pen-
samiento que ofrecen Esser y Hantizsch (2013), a saber, los
enfoques centrados en actores y comportamientos par-
ticulares; aproximaciones estructuralistas o institucionales
y, finalmente, abordajes culturalistas o interpretativos.
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Es posible identificar en un orden democratico plural y
diverso que los debates electorales representan una in-
terseccion entre al menos cuatro conjuntos interconecta-
dos como son: a) un sistema de medios de comunicacion;
b) una cultura politica local; c) un sistema electoral, y d) la
opinién publicay participacién ciudadana. A continuacién
se describen estos conjuntos y las tendencias y principa-
les temas de investigacién que ofrece cada &mbito.

Primero, el concepto de sistema de medios de comuni-
cacion fue acufado originalmente por Hallin y Mancini
(2004), quienes intentaron sistematizar en tres grandes
categorias el conjunto de caracteristicas que definen la
relacién entre los medios de comunicacidn, la sociedad
y el poder en un pais determinado. La primera de ellas
es la que los autores llaman el modelo liberal (es decir,
Gran Bretafa, Estados Unidos, Canada e Irlanda), en don-
de la prensa estd altamente profesionalizada y muestra
independencia contra la agenda politica de los partidos
y el gobierno. En segundo lugar, el modelo corporativis-
ta democratico (es decir, paises nérdicos y germanicos,
Holanda y Bélgica), en donde a diferencia del anterior
existe un importante grado de paralelismo politico a pesar
de un alto grado de profesionalizacién. Con paralelismo
politico los autores se refieren al grado en el que la cober-
tura periodistica de los medios representa las afiliaciones
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politicas de sus duefos y de los propios periodistas que
colaboran en el diario, el nivel con el que las audiencias eli-
gen informarse a través de aquellos medios que responden
a sus preferencias ideoldgicas, la separacién entre noticias
y opinién, el sesgo politico en la cobertura informativa y
la dependencia en el gobierno de los medios publicos.
Por ultimo, el modelo pluralista polarizado (es decir, region
mediterrdnea Francia, Grecia, Portugal, Italia y Espafa) en
donde la penetraciéon de la prensa es baja al igual que el
grado de profesionalizacién del periodismo frente a un Es-
tado mucho més intervencionista.

Es asi como mdltiples estudios que buscan comparar
fendmenos diversos en el campo de la comunicacién (por
ejemplo, profesionalismo e independencia periodistica,
publicidad politica) han partido de esta tipologia para
seleccionar casos, plantear hipdtesis o conceptualizar
tendencias observables en un entorno de comunicacion
cada vez mas global y menos parroquial. Evidentemente,
esta tipologia heuristica orientada a definir categorias sim-
plificadas de contextos de comunicacién mucho mas
complejos ha sido también cuestionada y enriquecida con
el trabajo de otras investigaciones como Bruggemann,
Engesser, Blchel, Humprecht y Castro (2014), quienes
proponen una tipologia empirica alternativa basada prin-
cipalmente en un criterio geogréfico (esto es, nérdico,
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central, occidental y sur). O como ha sido el caso del traba-
jo de Norris (2011a), en donde la sistematizacién original
de Hallin y Mancini ha sido criticada por no ofrecer una
operacionalizacién mas precisa de las dimensiones que
la componen y por carecer de una medicién estdndar
que pueda ser replicada en estudios comparativos que
buscan retomar las tres categorias propuestas original-
mente por ambos autores.

Esta apreciacién es crucial en el estudio de los debates,
pues en muy pocos fendmenos de comunicacién partici-
pan con tal protagonismo las dimensiones que constitu-
yen los pilares sobre los cuales se sostiene la tipologia
propuesta por Hallin y Mancini (2004). Me refiero con-
cretamente al a) paralelismo politico, b) profesionalismo
periodistico, c) mercado mediético, y d) papel del Estado.

De ahi que el desafio de estudiar los debates electorales
en el plano internacional implique dilucidar detenidamente
un antiguo dilema respecto de la perspectiva comparada
en el estudio de la comunicacién. ¢Se deben construir
categorias ex profeso para agrupar de manera sistémica la
realizacién de debates en distintos paises? ; Cémo, en todo
caso, conciliar la relevancia del contexto en un lugar de-
terminado y en un momento en el tiempo particular cuan-
do son muchos los paises que muestran una historia
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intermitente en la realizacién de debates? En suma, el re-
to se presenta en cémo incorporar lo coyuntural con lo es-
tructural al momento de generar las condiciones éptimas
para la realizacion de los debates.

Conviene traer a cuento el trabajo de Juarez-Gamiz, Holtz-
Bacha y Schroeder (2020), quienes advirtieron la inexis-
tencia de una obra en la literatura internacional enfocada
al estudio comparado de los debates electorales que
actualizara de algtin modo el esfuerzo original de Coleman
(2000). Es por ello que se propusieron ampliar la muestra
de paises incluidos inicialmente en un intento por romper
el circuito de pensamiento Europa-EUA, asi como para
relativizar aproximaciones etnocéntricas, principalmente
en el caso de la tradicidon marcadamente funcionalista del
estudio de los debates en los Estados Unidos.

La idea original de ese Handbook fue incluir el mayor
ndmero posible de casos en los que ocurren debates
electorales alrededor del mundo, cubriendo aquellos pai-
ses en donde existe una tradicién mas longeva de deba-
tes electorales, sin que ello significara adoptar alguna de
las tendencias descritas en pérrafos anteriores. El objetivo
principal fue construir una suerte de enciclopedia de deba-
tes electorales a la luz de un contexto de comunicacion en
donde los debates son cominmente analizados desde una
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perspectiva funcionalista (es decir, entendidos como varia-
ble independiente para explicar variables dependientes
como la intencién de voto, el aprendizaje sobre temas de
campana o las actitudes hacia candidatos y partidos
politicos) en un circuito experimental marcadamente an-
glo-europeo, en muchos casos dificil de extrapolar a otras
realidades geopoliticas.

Propuesta para entender la aparicion de los

debates en el plano internacional mas alla

de la americanizacién

Durante las ultimas décadas se han registrado diversos
procesos de homologacién de procesos de comunica-
cién politica. Lejos atin de una estandarizacién global, es
posible apreciar que mdltiples escuelas del pensamiento
dentro del estudio de la comunicacién politica han inten-
tado documentar estos cambios partiendo cominmente
de una ldgica que propone un polo de exportacion a otro de
adopcién y eventual modificacion.

Particularmente en el estudio de campanfas electorales
y comunicacidn politica es notorio encontrar en la primera
ola de estudios comparados un constante esfuerzo por ubi-
car a los Estados Unidos de América, utilizando para ello
el concepto de americanizacion, como la principal fuente
de exportacién de précticas y acciones de comunicacion
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politica a otros paises. El resultado de utilizar esta pers-
pectiva analitica para explicar la evolucién y desarrollo de
los procesos y estrategias de comunicacién politica en
distintas democracias alrededor del mundo terminé por
edificar un paradigma tan evidente como simplista y, dicho
sea de paso, carente de un sustento empirico basado en
indicadores objetivos (Nielsen, 2013).

El postulado inicial de la americanizacién no carece de
sentido y, en muchos casos, obedece al desarrollo demo-
crético, tecnoldgico, medidtico y econédmico de los Estados
Unidos de América que ha propiciado, por varias décadas,
una mayor innovacién en cuanto a la forma de comunicar
la politica, hacer periodismo y persuadir al electorado. Si
a ello sumamos una intensa vida electoral fragmentada
en elecciones celebradas practicamente cada afo, no
sorprende que se haya identificado a los Estados Unidos
como el polo de exportacién de actividades comunica-
cionales inéditas hasta entonces en muchos otros paises.

Esta aproximacién, méas que identificar el surgimiento de un
fenédmeno caracteristico en algunas democracias de oc-
cidente, ha adoptado la premisa de que tras la aparicion
temprana de los debates en los Estados Unidos, otras de-
mocracias han intentado adoptar, replicar e incluso imitar
este formato. Notablemente, uno de los primeros puntos
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de contraste entre el caso de los Estados Unidos y los de
més paises incluidos en esta primera investigacién com-
parada reside en las caracteristicas, dificilmente exporta-
bles, de un sistema presidencialista versus democracias
parlamentarias que depositan en primeras y primeros mi-
nistros las tareas del poder ejecutivo.

Incluso la utilizacién simultdnea del término homogenei-
zacion (convergencia para Castells, 2000) para referirse a
la exportacién de un formato "americano” a distintas re-
giones del mundo pareceria hoy fuera de lugar. La clave
esta en el nivel de andlisis al que nos adentremos al mo-
mento de utilizar estas conceptualizaciones. Se trata de
una aproximacién para explicar las estructuras de un
sistema determinado de medios, o hablamos de los pro-
cesos mediante los cuales se comunica la politica o, en
todo caso, el tono y simbolismo cultural que priva en la
decodificacion de significados politicos que acompa-
fian a la comunicacion.

No es extrano encontrar textos que se aproximan a la
perspectiva comparada como si se tratase de una carrera
en donde hay paises (es decir, el primer mundo) que han
llegado a un punto de desarrollo y que existen otros (esto
es, el tercer mundo) que intentan alcanzar los estandares de
profesionalismo y eficiencia que caracterizan a los primeros.
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Pocos casos ilustran con tanta precisién esta “ola de pro-
pagacion” estadounidense como los debates electorales.
Si bien es importante notar que paises como Alemania o
Suecia llevaron a cabo debates politicos televisados antes
del multicitado debate Nixon-Kennedy de 1960, lo cierto
es que ambas experiencias no lograron trascender a otros
paises como si lo hizo la normalizacién de los debates
presidenciales en los Estados Unidos. Incluso aunque
hayan tenido que pasar 16 afos para que se repitiera
un debate entre candidatos a la presidencia en la unién
americana. No debemos olvidar que tras el debate de
1960, tanto demdcratas como republicanos le cerraron la
puerta a este tipo de encuentros en vivo hasta la eleccion
presidencial de 1976, cuando Jimmy Carter y Gerarld Ford
volvieron a entrar a un estudio de televisién para debatir
sobre los principales temas de politica frente a las cdmaras.

La tesis de la americanizacién fue (til en los primeros
esfuerzos por explicar la aparicién de debates electora-
les en democracias europeas, africanas, latinoamericanas
y asiaticas. A pesar de ello, la singularidad del sistema
electoral estadounidense, su inalterable presidencialismo
bipartidista, la naturaleza del colegio electoral y la indepen-
dencia politica de la Commission on Presidential Debates
gue desde 1988 organiza y financia de manera auténoma
los debates presidenciales en los EUA, han hecho del
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concepto americanizacién un encuadre conceptual poco
efectivo para analizar la manera en la que los debates han
aparecido, pero sobre todo evolucionado en otros paises
del mundo (Nielsen, 2013).

En todo caso es importante comprender las razones y
caracteristicas que hacen propicia la aparicién de este
formato televisivo en una democracia. Ello va més alld de la
oferta plausible de un formato ya desarrollado en otro con-
texto, pues dicha utilizacién constituye Gnicamente una
posibilidad de seleccién-adopcidn, pero, en modo alguno,
puede motivar las condiciones politicas, mediaticas y cul-
turales que dan lugar a los consensos locales que requiere
la realizacién de un debate electoral y, mas importante aun,
su repeticién en el tiempo.

Queda claro que la principal pregunta que falla en res-
ponder la tesis de la americanizacién es cdmo puede un
sistema politico-electoral-mediético tan particular como
el estadounidense ser replicado en cualquier otro pais. No
por nada, los primeros estudios en comunicacion politica
que adoptaron la idea de la americanizacién partian de una
suerte de polinizacién en donde un grupo de consultores
estadounidense expertos en la organizaciéon de campanas
electorales como Philip Gould en Gran Bretafa, o Dick
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Morris y Rob Allyn en Latinoamérica, se encargaban de
instrumentar estrategias de campafia y comunicacién
politica hasta el momento inusuales en democracias parla-
mentarias europeas o incluso en sistemas presidencialistas
como la mayoria de los paises en Latinoamérica. De ahf
la 16gica por reducir un fenémeno tan complejo como la
realizacién de una campana electoral a la simple expor-
tacién de conocimientos y estrategias resultantes de la
madurez electoral de la cultura politica estadounidense en
el siglo XX. Se trataba no solamente de la exportacion de
préacticas y formas de comunicar, sino de una adopcién
de estrategias o, en todo caso, de su adaptacién a cédigos
locales de comunicacion politica.

Tal fue el caso de México, que a partir de la década de
los noventa vio cémo partidos politicos como el Partido
Revolucionario Institucional (PRI) y el Partido Accién
Nacional (PAN) comenzaron a requerir los servicios de
especialistas en manejo de medios, imagen, discurso
e investigacién del mercado electoral como Dick Morris
y Rob Allyn (Bruhn, 2009; Trejo Delarbre, 2010, en Diaz
Jiménez, 2015).

Una aproximacién menos centralista como la que se cons-
truyd en la escuela europea de comunicacién en torno a la
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figura de profesionalizacion otorga una mayor relevancia
a factores locales y contextuales dentro de cada pais para
explicar la manera en la cual los debates electorales han
sido adoptados y adaptados en otros sistemas democra-
ticos (Holtz-Bacha, 2002; Lilleker y Negrine, 2002). No
obstante, este encuadre también definido como de con-
vergencia, es utilizado en ocasiones como un eufemismo
para hablar de americanizacién, matizando asi el polo de
exportacién y reconociendo el surgimiento y sofistica-
cién de dindmicas de comunicacién locales a raiz, princi-
palmente, del incremento de la competitividad electoral en
democracias emergentes o en proceso de consolidacion
y, por otro lado, en los cambios en los sistemas de medios
en los que democracias mds consolidadas han tenido
que reinventar las campanas electorales y los procesos
de comunicacién politica tradicional un poco en sintonia
con lo que Blumler y Kavanagh (1999) llamaban la tercera
era de la comunicacién politica.

De cualquier modo, la tesis de la profesionalizacién es
insuficiente para explicar por qué en ciertos paises la
realizacién de debates electorales lejos de evolucionar
o profesionalizarse ha abandonado el escenario electoral
ante la falta de un acuerdo politico entre distintos actores,
como han sido los casos de Italia o Sudéafrica. Ello sin que



Los debates electorales en la democracia contempordnea

se hayan modificado las condiciones democréticas, y tan-
to instituciones como procedimientos electorales sigan
funcionando con regularidad, tal y como sucede en la ac-
tualidad en los casos citados.

Por otro lado, el trabajo de Boczkowski, Mitchelstein y
Walter (2011) plantea una tesis paralela en la figura de
convergencia, término que también ha sido asociado a la
homogeneizacién cuando se trata de explicar la manera en
gue distintos paises comienzan a compartir caracteristicas
similares respecto a diversas practicas de comunicacion.
Los debates electorales, claro estd, son un buen ejemplo
de estas tendencias y también de notables divergencias
alli en donde se podrian esperar mayores similitudes
dadas las caracteristicas estructurales de algunos pai-
ses. Por ejemplo, Chile y Argentina comparten grandes
similitudes en torno al sistema de medios y transicién a la
democracia tras haber transitado de una dictadura militar a
democracias emergentes y, sin embargo, el primero adoptd
répidamente la realizacion de debates electorales en su
primera eleccidon democratica en 1989 entre Hernan Blchi
y Patricio Aylwin (Hilsenrad, 2020). Mientras tanto, Argen-
tina no logré materializar la posibilidad de que sus can-
didatos a la presidencia pudieran debatir frente a las
cdmaras hasta la eleccién presidencial de 2015, a pesar
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de contar con una extensa tradicién de debates entre
aspirantes a cargos legislativos o gobernadores provin-
ciales desde inicios de los anos ochenta (D'Alessandro
y Amadeo, 2020).

Es pertinente, por tanto, preguntarse cuales son los fac-
tores que determinan, primero, la adopcién de debates
electorales entre quienes aspiran a ocupar un cargo pu-
blico y, segundo, qué condiciones se tienen que cumplir
para hacer de los debates una préctica rutinaria, en todo
caso no decisiva en el resultado electoral, de tal suerte que
su presencia en el escenario democratico y en la narrativa
de las campanias electorales sea anticipada ciclicamente
y no un caso fortuito en el trdnsito democrético de un pais.
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Aparicion de los debates electorales en el mundo

Grafica 1

Primer debate electoral televisado
2015 208
o
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1989 1989 _o——o0— g
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1974,
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196
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Judrez-Gamiz, Holtz-Bacha y Schroe-
der (2020).

En la gréfica 1 es posible apreciar, al menos, tres etapas
en cuanto a la aparicion de los debates electorales en
el escenario internacional: a) pionera; b) transicional, y
c) adaptativa. La etapa pionera abarca de 1958 a 1974
y se caracteriza por la poca experiencia y falta de referen-
cias internacionales al momento de organizar los debates
electorales. Se trata, ademas, de una época fuertemente
dominada por un paradigma racional en el votante que
asume a los debates como un insumo informativo. Alin
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mas, llevar a candidatos a un cargo publico a un estudio
de televisién se hace sin un modelo establecido, y méas en
la I6gica de prestar un servicio a la audiencia, en particular
en los mercados de televisién europeos predominante-
mente monopolizados por un servicio publico de radiodi-
fusidn estatal.

La etapa pionera registra los primeros esfuerzos por inno-
var la presentacion de campanas electorales y acontece
en democracias que, tras la posguerra, han alcanzado ya
un cierto nivel de consolidacién democratica. Tal es el
caso de Suecia, Estados Unidos, Japdn, Holanda, Canada,
Alemania, Nueva Zelanda, Austria y Francia. Se trata de
una fase experimental motivada, en gran parte, por la
relevancia que adquiere en esos anos la televisién como
herramienta masiva de comunicacién politica.

La creciente penetracion de este formato de deliberacion
es principalmente reconocida en sistemas de radiodi-
fusién publica europeos, e incluso en los casos de Japdn
con la Nippon Hioso Kokai (NHK), Canadéa con la Canadian
Broadcasting Corporation (CBC), y la Television New Zea-
land (TVZN) en el caso neozelandés como las primeras en
incorporarlo a su programaciéon como parte de su oferta
de contenidos durante las campanas electorales. Es in-
teresante notar que, salvo el caso de los Estados Unidos,
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todos estos pioneros de los debates electorales parten del
enfoque del servicio publico de la radiodifusion interpre-
tando un encuentro en vivo entre candidatos como una
innovadora forma de rendicién de cuentas y aprendizaje
por parte de la ciudadania. Es decir, esta primera fase
de innovacién es impulsada en su mayoria por medios de
servicio publico, seguida de una interpretacién guiada
por la rentabilidad comercial por parte de las televisoras
privadas, como sucedié en el caso estadounidense.

Una segunda etapa que aqui llamamos transicional y que
comprende de 1980 a 1997, se caracteriza por la busqueda
de legitimidad en gobiernos en transicién democrética
mediante la adopcidon de practicas de comunicacion ins-
titucionalizadas en otros paises y generalmente asocia-
das con democracias funcionales. Se da también en un
contexto en donde ya existe una tradicién internacional
en la realizacién de debates electorales en varios paises,
de los cuales se pueden replicar algunos ejercicios en
condiciones locales diversas. Tal es el caso de Costa Rica,
Australia, Colombia, Chile, Brasil, Espaina, Nigeria, México,
Ucrania, Taiwan y Corea del Sur.

Finalmente, la etapa adaptativa comprendida en el es-
tudio aqui referido va de 2001 a 2016, en donde paises
con democracias ya consolidadas buscan refrendar la
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idea de elecciones competidas y equitativas frente al
electorado. Insertos ya en una creciente globalizacién
y digitalizacion de las campafas electorales, los debates
adquieren un tono incluso convencional al que se puede
arribar si se crean los consensos necesarios para ello. No
hay, digdmoslo asi, que descubrir el hilo negro, y basta
un buen anélisis de lo que ha funcionado o no en otros
paises para llevarlo al terreno en un plano local. A estas
alturas existe ya una tradicion internacional sdlida en la
realizacién de debates electorales y en la difusion de ex-
periencias y estudios que dan cuenta de sus principales
efectos en la conversacién y también en los resultados
electorales. Aqui entran los casos de PerU, Croacia, Iran,
Reino Unido, Kenia, Argentina y Filipinas.

Esta evolucién de los debates electorales se acerca a
lo propuesto por autores como Anstead (2016), quien
al compararlos en cuatro democracias parlamentarias
(Australia, Canadd, Alemania y el Reino Unido) propone
mirarlos como un fenédmeno evolutivo de una especie
(especiacién) distinta a otras practicas de comunicacién
politica como las noticias, la publicidad politica o el uso
de las redes sociales.

Anstead (2016) cuestiona los conceptos de mediatizacién
(Essery Stromback, 2014) e hibridacién (Chadwick, 2013)
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al momento de hablar de los debates electorales como el
resultado de dos tendencias, una global o internacional
y otra nacional sujeta a un contexto y cultura particular.
El argumento principal de Anstead (2016) radica en la
etimologia misma del término hibrido, pues, en sentido
estricto, esta practica hace referencia a un producto es-
téril incapaz de dar nuevos frutos o incluso evolucionar.
Hoy los debates se han convertido en algo més que un
recipiente esperando ser polinizado al encontrar en su
propio contexto el material suficiente para reinventarse
a expensas de lo que sucede en otros paises.

Incluso en la segunda etapa de transicién antes descrita,
se incrementan también los cuestionamientos a paradig-
mas tradicionales dentro de la comunicacién politica, como
la existencia de un complejo mediatico-politico (Swanson,
1997), la modernizacién (Swanson y Mancini) o la profe-
sionalizacién (Lilleker y Negrine, 2002; Negrine, Mancini,
Holtz-Bacha y Papathanassopoulos, 2007) de las campa-
fas electorales.

La adopcién de practicas de comunicacién a nivel global
ha hecho de los debates electorales un importante caso de
estudio en clave comparada. La visién original de Swanson
y Mancini al proponer claves y conceptos para la compa-
racién de sistemas de comunicacién en distintos paises es
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un punto de partida til para edificar un esquema tedrico
y conceptual lo suficientemente amplio para abordar el
andlisis de los debates electorales.

No obstante, el estudio de la comunicacioén politica y las
campanas electorales en los Ultimos afos ha obligado a
un replanteamiento al paradigma de la exportacién como
abordaje central en el estudio de la comunicacién politica.
Particularmente por el surgimiento de jévenes democracias
y el viraje democratico que dieran Estados gobernados
por regimenes totalitarios o democracias marginalmente
funcionales como la mexicana.

Aqui cobra mayor importancia la definicion de reglas claras
y procedimientos independientes del poder politico para
la organizacién y realizacién de los debates electorales.
Las politicas publicas implementadas al momento de
comparar la manera en que distintos paises han adaptado
estas condiciones a su propia cultura politica parten de la
idea de que existen cada vez mas referentes y lecciones
de las cuales se pueden obtener buenas practicas.



Claves para explicar
la realizacion de un
debate electoral

A estas alturas vale la pena reflexionar en torno a la apor-
taciéon democrética de los debates electorales o, mejor
dicho, a sus limitaciones para modificar unilateralmente
y con su sola presencia la calidad democratica de un
pais en particular. Se ha mencionado ya que los debates
electorales son el resultado de la convergencia de, al
menos, tres pilares de un sistema democratico. Por un
lado, un sistema de medios capaz de garantizar no sélo
su produccion sino la transmisién universal de estos en-
cuentros (aunque ello no signifique imparcialidad politica
o autonomia frente al poder politico en turno). Dos, las
condiciones de competencia politica electoral que garanti-
cen un minimo antagonismo narrativo en su presentacion
(sin que ello signifique necesariamente la plena inclusion
de fuerzas politicas contendientes o, incluso, se traduzca
en un pluralismo politico real). Y, por ultimo, un sistema
electoral capaz de garantizar elecciones libres y auténticas
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que, en una lectura a veces extrapolada de los efectos
de los debates electorales, hagan posible el ejercicio de
un voto razonado y deliberado a partir, precisamente,
de estos encuentros entre quienes aspiran a ocupar un
cargo de eleccién popular.

La gran variedad de casos que aborda el texto de Juarez-
Géamiz et al. (2020) da cuenta de que la Unica constancia
en el plano internacional para la realizacién, adopcién o
adaptacién de practicas, formatos e ideas, incluso para
también innovar en el campo de los debates electorales
es el compromiso de los principales actores que lideran
los tres pilares arriba mencionados. Es muy dificil imaginar
un debate electoral sin el consenso de las y los jugadores,
la disposicién de los medios de comunicacion y el interés
de la ciudadania en participar de la conversacion deri-
vada de este tipo de ejercicios deliberativos.

El analisis comparado de la comunicacién plantea el estu-
dio de la sustancia (objetivos especificos de comunicacion
observados en distintos contextos a nivel macro) junto
con el de un método (identificando diferencias y similitu-
des, siguiendo reglas previamente definidas y utilizando
conceptos equivalentes); algo pensado para alcanzar el
doble valor de la investigacion en clave comparada tal
cual como lo plantea Esser (2015); por un lado, ayudarnos
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a entender mejor un fendmeno en particular y, por otro,
las culturas y contexto en el que esté siendo analizado. Es
posible distinguir cinco objetivos concretos al momento
de realizar un estudio comparado: describir diferencias y
similitudes, identificar equivalentes funcionales, establecer
tipologias, explicar diferencias y similitudes y, finalmente,
hacer predicciones (Esser y Hanitzsch, 2013).

Estas clasificaciones orientadas a la construccién de una
tipologia parten de una premisa caracteristica del encuadre
cuantitativo en las ciencias sociales. Buscan reducir la
complejidad del mundo para agruparla en distintas ca-
tegorias que, incluso a partir de una definicion claray meto-
dolégicamente fundada, terminan por no ser mutuamente
excluyentes. Las principales criticas de Bruggerman et al,
(2014) y Norris (2009) a la tipologia de sistemas de medios
que ofrecen Hallin y Mancini (2004) apuntan hacia la im-
precision delimitante entre sistemas que no se ajustan con
exactitud a lo que sucede en los paises que forman par-
te de su muestra.

La descripcion que cada sistema hace de las caracteris-
ticas que definen a su categoria no son exhaustivas vy,
como es de esperarse, terminan por someterse a la com-
plejidad de la realidad. Algunos autores llaman a estas
clasificaciones procesos de transformacion, tales como
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algunas interpretaciones geopoliticas como la ya men-
cionada americanizacién u otras alternativas, como la
europeizacion, liberalizacién, globalizacién o comercia-
lizacion. La idea es asumir que tanto a nivel micro como
macro los sistemas de comunicacién evolucionan de ma-
nera continua y que las dimensiones de tiempo-espacio
son interdependientes con sistemas de valores y sig-
nificados que van cambiando con el paso de los afios en
determinadas culturas. Los debates electorales dan cuen-
ta precisamente de ello.

Como escenario complejo de comunicacién, los deba-
tes electorales muestran mdiltiples puntos de inflexién o
categorias a partir de las cuales se puede construir una
tipologia. En el caso concreto del trabajo de Juarez-Gamiz
et al. (2020), los editores establecieron ciertas categorias
que cada estudio de caso deberia desarrollar en su tra-
bajo. Podemos resumirlas aqui en ocho grandes campos
decisivos en la produccién y realizacién de un debate
y, eventualmente, de la misma discusién en cuanto a los
efectos que estos debates podrian tener en las actitu-
des del electorado hacia las y los candidatos, los temas
y, eventualmente, en el comportamiento electoral.



Los debates electorales en la democracia contempordnea

1. Sustentabilidad financiera

2. Condiciones de transmision y difusién

3. Formato y seleccién de moderadores

4. Efectos en el comportamiento electoral

5. Impacto en la agenda informativa de la campana

6. Papel de las redes sociales y (re)transmision
multiplataforma

7. Seleccién de temas e invitaciones
8. Cultura politica electoral

A continuacién presentamos una bateria de preguntas que
pueden servir como un punto de partida para la operacio-
nalizacion de distintas variables que, en conjunto, puedan
funcionar como referencia para indagar mas acerca de la
forma, proceso y produccién final de los debates electora-
les en un pais y en un contexto socio-histérico determinado.
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Esta tipologia es extensa y recoge los principales aspec-
tos que se han asociado con la compleja ecuacién que
da como resultado la realizacién de un debate electoral.
Notoriamente, son la interpretacidn de estos procesosy la
forma en la que un Estado democrético, sus medios de
comunicacion, candidatas, candidatos y ciudadania, res-
ponden a cada una de estas preguntas lo que determina
la forma y el fondo de los debates como producto final.

Entender los antecedentes contextuales y sistémicos que
dan lugar a los debates es crucial para apreciar su funcién
democratica y, claro esta, para juzgar su pertinencia en el
entorno en el que ocurren y no solamente en una aprecia-
cién binaria de presencia/ausencia para agrupar paises
en categorias y generar manuales de buenas practicas.
Es muy importante sefialar que, en este tema particular,
analizar y entender el trayecto es mucho més importante
que observar el resultado final.

Una mirada adicional recae en el aspecto instrumental
de los debates entendidos como una herramienta de co-
municacién utilizada con un fin determinado. Si existe un
consenso entre las y los contendientes para debatir, si
este consenso se acompafa de la colaboracion de los
medios de comunicacién y encuentra una buena recepcion
por parte de la ciudadania, quiere decir que los debates
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cumplen con un rol constructivo en democracia, al menos
en la légica narrativa que da coherencia a las promesas
y expectativas generadas en torno al consenso pactado
entre las y los jugadores.
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Aproximaciones para
estudiar el efectoy la
funcion de los debates
electorales

Asi como adelantamos en la seccién anterior una tercera
etapa, definida como adaptativa, en la evolucién y adop-
cién de los debates electorales en el plano internacional, es
necesario reconocer un importante y nutrido cuerpo de
investigacion empirica que ha permitido refinar nuestro
conocimiento no ya de cdmo se organiza y qué condi-
ciones requiere la realizacion de un debate electoral sino,
igualmente importante, sobre cudles son los efectos que
los debates electorales tienen en la cobertura noticiosa,
la conversacién publica y las actitudes del electorado
frente a las y los candidatos y la politica. A continuacién
presentamos estos tres campos intentando resumir los
principales hallazgos y debates que arrojan varias décadas
de estudio de debates electorales.
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A. Impacto de los debates en la agenda noticiosa
Diversos trabajos académicos han dado cuenta de que
los debates pueden ser de gran ayuda para informar a la
ciudadania acerca de la postura de una o un candidato
frente a un tema y su propia propuesta de politica publi-
ca para enfrentarlo (Abramowitz, 1978; Blais y Perrella,
2008; Lemert, 1993; Lanoue, 1992). Mds importante aun,
los debates son espacios en donde las y los candidatos
tienen poco control sobre la agenda y deben responder
a preguntas de moderadores y del publico de una manera
répida y reactiva (Boydstun, Glazier y Pietryka, 2013).

Por tanto, los debates electorales sirven para modificar la
manera en la que el publico evalda un tema'y su relacién
con un candidato o candidata en particular (Lanoue y
Schrott, 1989). Y aunque los debates no siempre tienen
un impacto en el resultado electoral (Stimson, 2004), si
han sido capaces de alterar la intencién de apoyo hacia
una candidatura en particular (Benoit y Hansen, 2004;
Benoit, Hansen y Verser, 2003; Geer, 1988; Holbrook, 1999;
Lewis-Beck, Norpoth y Jacoby, 2008).

Los debates electorales son una herramienta util no sélo
para que los candidatos y las candidatas fijen temas en
la agenda noticiosa de la campafa sino para que, bien
ligados a su propia estrategia de campania, los temas ahi
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seleccionados sean apropiados simbdlicamente por las
y los candidatos. Mdltiples estudios en el caso estadou-
nidense dan cuenta de la relevancia que, por ejemplo,
tiene para un candidato del Partido Republicano estar
asociado con temas de seguridad nacional o combate al
crimen mientras que para un candidato demdcrata son
mas poderosos los temas como la educacién, el me-
dio ambiente, la salud publica y los programas sociales
(Petrocik, 1996; Sides, 2006).

Siguiendo el trabajo de Boydstun, Glazier y Pietryka (2013)
es posible apreciar que las y los candidatos tienen basi-
camente tres estrategias para utilizar a los debates como
herramienta informativa; primero, el establecimiento de
una agenda noticiosa particular conocida comidnmente
como el agenda-setting (McCombs, 2004); segundo, el
encuadre narrativo que explica el significado de un tema
respecto de un diagndstico del pasado y el presente
y un consecuente escenario futuro al que esa candidatura
aspira; y tercero, el tono que debe guiar la conversacion
respecto a ese tema.

Nos referimos aqui a los debates como un escaparate
de los temas que consideran mds importantes de acuer-
do a su propia agenda politica e ideoldgica, pero, sobre
todo, siguiendo también las inquietudes e intereses del
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electorado en un momento determinado. Tan importante
es hablar de un tema asociado a la trayectoria politica de
una candidatura como sintonizar esos temas con la co-
yuntura electoral y las preocupaciones de quienes irén
a las urnas. En muchos casos éstos son los criterios que,
en diversos paises, guian la organizacién de los debates de
acuerdo con temas especificos de conversacién para do-
tarlos de un eje tematico que ofrezca mayor coherencia y
atractivo ante intereses y preocupaciones de la audiencia.

B. Implicaciones de ver los debates y seguirlos en
redes sociales

La consolidacién de un entorno politico inmerso en la
era digital ha incrementado nuestro interés por entender
mejor como se da la adquisicién de informacion en las
campanas en un entorno multiplataforma en donde las y
los televidentes han diversificado su comportamiento en
linea frente a dos eventos que corren simultdneamente en
paralelo, los debates y la conversacién en redes sociales
(Gottfried et al,, 2017).

Estudios sobre Twitter sugieren un incremento significa-
tivo en la atencién de la audiencia cuando se transmite
un programa por televisién que esta siendo reportado
y discutido en esta red social en lo que se ha definido como
una “nueva forma de discusién interaudiencias” (Lochrie
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y Coulton, 2012, p. 729), a través de interacciones en una
“segunda pantalla” (Mukherjee y Jansen, 2015).

Las redes sociales son cominmente utilizadas en corre-
lacién con otras fuentes de informacién (Gil de Zuhiga,
Jungy Valenzuela, 2012). Algunos estudios han encontrado
gue éstas pueden incrementar nuestra motivacion a se-
guir el debate de manera paralela en Twitter y television
(Houston, McKinney, et al. 2013). Sin embargo, autores
enfocados a explicar el funcionamiento del procesamien-
to de informacién han sostenido las limitaciones cognitivas
de los seres humanos al momento de la exposicion a la
informacién por dos o més vias (Lang, 2000).

Eso significa que, en un escenario de procesamiento
dual (multitask) como lo es ver un debate por televisién
al mismo tiempo que seguimos la conversacién en redes
sociales como Twitter, puede tener efectos negativos a
la hora de aprender mas sobre las y los candidatos, sus
propuestas y reacciones en vivo (Jeong y Hwang, 2012;
Jeong, Hwang y Fishbein, 2010; Pool, Koolstra y Van der
Voort, 20033, 2003b; Pool, Van der Voort, Beentjes, y
Koolstra, 2000; Wang et al., 2012). Algo definido como
interferencia capacitaria en donde dos o mas fuentes de
informacién compiten por recursos cognitivos (Jeong
y Hwang, 2012).
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En una aproximacién que pareceria contradecir el es-
fuerzo por magnificar las plataformas tecnoldgicas para
llevar el debate al mayor nimero de gente posible, par-
ticularmente a aquellas audiencias menos interesadas en
politica, las redes sociales pueden ser un efectivo terreno
para su promocién y eventual seguimiento; el problema
se presenta, sostiene la investigacién empirica, cuando
ambas actividades, ver el debate y comentar/seguir los
comentarios sobre él, podrian exigir mayores recursos
cognitivos por parte de la audiencia afectando nuestra
propia atencién y capacidad para preservar todo lo que
estd sucediendo frente a nuestros ojos en tiempo real.

C. Efectos de los debates en la audienciay los
resultados electorales

Los debates son generalmente vistos por un niimero de
ciudadanas y ciudadanos mucho mayor que cualquier
otra actividad de comunicacién politica en las campanas
electorales (Carlin, 2000). A diferencia de, por ejemplo, la
publicidad politica, mirar un debate es resultado de una
decision afirmativa por parte de la o el televidente y no
resultado de una exposicién inesperada (Althaus, 2012).
Es decir, existe una disposicién atencional que no aplica
en el esquema de “interrupcion” que caracteriza la exposi-
cién publicitaria. Mas auin, también se ha demostrado que
los debates electorales llegan a generar el mayor indice



Los debates electorales en la democracia contempordnea

de cobertura noticiosa a lo largo de toda una campana
electoral en una especie de monopolizacién de la conver-
sacién publica (Judrez, 2013). Recordemos que mas alla
de las expectativas que genera el encuentro televisado
entre aspirantes a un cargo de eleccién popular, el debate
genera una sincronia noticiosa que lleva a todas y todos
los candidatos, por un par de horas, a hacer lo mismo
en el mismo lugar y en interaccién simultdnea con sus
contrincantes.

Del mismo modo, la investigacién acerca del cambio de
preferencias electorales a raiz de mirar un debate electoral
asume, de entrada, una primera conclusién transversal, y
es que los debates, mas que cambiar intenciones de voto
o actitudes hacia las y los candidatos, permiten confirmar
las predisposiciones que el propio televidente guarda
frente a ellos. Es decir, los debates sirven para validar pre-
concepciones identitarias en la o el televidente mas que en
persuadirlo de cambiar de opinién (Sierra Rodriguez, 2015).

Por ejemplo, Jamieson y Birdsell (1988) concluyeron que
"los debates no convierten a los partisanos de un lado
a otro con frecuencia” (p. 161). Por ello, los debates electora-
les son generalmente vistos como una oportunidad para
gue una candidata o un candidato refrende sus vinculos
de apoyo con la base electoral que le sigue. Es asi que
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investigacion empirica enfocada en el estudio de la per-
suasion ha concluido que al momento de estar expuestas
a un mensaje politico, las personas tienden a procesar
la informacién de manera selectiva y a compararla con
su propia experiencia de vida y valores preestablecidos
(Marcus, Neuman y MacKuen, 2000).

A ello se suma la teoria funcionalista de Benoit, Blaney
y Pier (1998) que propone la tesis de que, al momento de
tomar una decisién politico-electoral, la ciudadania basa su
criterio tanto en las politicas publicas como en el caracter
de las candidatas y los candidatos. De hecho, ese carac-
ter suele desagregarse en dos dimensiones: personalidad
y competencia (liderazgo). Y es aqui en donde los debates
juegan un papel fundamental, pues combinan ambas
caracteristicas en un solo evento audiovisual a partir del
cual se pueden hacer juicios en torno a la capacidad
profesional de una o un candidato, asi como a su propia
personalidad. Ello propicia que los debates electorales
sirvan también para incrementar la confianza de las per-
sonas votantes en sus propias decisiones, reforzando a su
base y previniendo cambios de bando (Benoit, McKinney
y Holbert, 2001). Lo anterior esté directamente asociado
con el aumento de la participacién electoral en votantes
que apoyan a una candidata o candidato en particular
tras verlos debatir por television.
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En sintesis, no existe evidencia en la literatura especiali-
zada en el tema, mas alld de algun caso aislado, de que
los debates sean eventos decisorios en el resultado de
una eleccién. En todo caso pueden ayudar a posicionar
temas en la agenda de los medios, a reforzar una intencién
de voto previamente existente, a evaluar el desempefo
y personalidad de las y los candidatos, asi como a motivar
alas personas a acudir a las urnas el dia de la eleccién. En
si mismos, estos cuatro elementos son lo suficientemente
poderosos para reforzar la idea de que los debates cum-
plen una funcién relevante en los procesos electorales.

Si partimos de la premisa de que su sola presencia en las
campafas no es garantia de una democracia responsi-
vay funcional, me parece necesario proponer que €s mas
deseable su inclusién en la deliberacién publica que su
ausencia. Sobre todo en aquellos casos en donde las opor-
tunidades para acceder a los medios de comunicacion
se presentan de manera inequitativa entre el partido en
el podery la oposicién. Tal es el caso de México, en donde
podemos analizar de cerca el ciclo de cambio y conti-
nuidad en el &mbito de la competencia electoral. De igual
forma, es posible apreciar aqui la evolucién de los pro-
cesos de comunicacién politica en las Ultimas décadas
como un interesante caso para el estudio de los debates
electorales en democracias transicionales. En el siguiente
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apartado haremos un anélisis del caso mexicano toman-
do en consideracién varios de los conceptos que se han
desarrollado hasta el momento.



Los debates
electorales en México,
de la condescendencia
a la innovacion

Hemos dicho ya que la produccién de debates electo-
rales ocurre en un punto de interseccién entre varios
sistemas interconectados. Me refiero a 1) los medios de
comunicacion; 2) las condiciones politico-electorales que
rigen la competencia por acceder al poder politico; 3) la
cultura politica, y 4) la participacién de la ciudadania en
los asuntos publicos. Las variantes en el tiempo de estos
cuatro conjuntos dan forma y también fondo a la manera
en la cual las y los candidatos debaten entre si de cara
a la ciudadania. Y también cuando deciden no hacerlo.

Aligual que muchos otros paises, en el segundo momento
de la aparicién de los debates en el plano internacional
definido paginas atrds como transicional, México inicia
su experiencia en la realizacion de debates electorales
a principios de la década de los noventa durante la cam-
pana presidencial de 1994. En ese afo el pais iria a las
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urnas con un sistema electoral practicamente renovado
mediante la creacién, en 1990, de un érgano auténomo, el
Instituto Federal Electoral (IFE), encargado de organizar
las elecciones federales.

El principal objetivo del Estado mexicano en ese momento
era dotar nuevamente de legitimidad a las elecciones en
el paisy asf revertir el profundo descrédito causado por el
cuestionado desenlace de la eleccién presidencial de 1988
en donde el frente opositor acusé de fraude a la Comisién
Federal Electoral, entonces dependiente de la Secretaria
de Gobernacién cuyo titular era Manuel Bartlett, tras la
célebre “caida del sistema" la noche de la eleccién.

El debate presidencial de 1994, en el que Unicamente
participaron los candidatos de las tres principales fuer-
zas politicas, a saber, Ernesto Zedillo por el PRI, Diego
Fernandez de Cevallos por el PAN y Cuauhtémoc Cardenas
por el Partido de la Revoluciéon Democratica (PRD), bus-
caba ofrecer una breve pero emblemética e innovadora
muestra de equidad en una eleccién a todas luces desigual
en cuanto al financiamiento de los partidos que conten-
diany al abismal acceso a los medios de comunicacién
entre el candidato del partido en el poder, el PRI, y sus
contrincantes (Trejo, 2000).
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Es asi como los principales medios de comunicacién
radiodifundida, organizados en torno a la Cdmara de la
Industria de la Radio y la Television (CIRT) proponen or-
ganizar el primer debate electoral que seria moderado en
televisién nacional por la periodista Mayte Noriega. Sin una
participacién directa en su produccién por parte del IFE, el
primer debate presidencial organizado por la CIRT ofrecia
un acontecimiento a todas luces inédito en el momento
en el que se encontraba la joven democracia mexicana.

Es posible afirmar que el debate de 1994 significé un
parteaguas en las campanas electorales en México. Por
primera vez los tres principales contendientes por la presi-
dencia de la Republica se reunieron de manera simultdnea
en un estudio de television para presentar a la ciudadania
su proyecto de gobierno y, al mismo tiempo, cuestionar
la legitimidad y viabilidad de sus contrincantes. Distintos
analisis de este inédito encuentro identifican a Fernandez
de Cevallos (PAN) como el candidato que mejor desem-
pefio tuvo en el debate (Regalado, 1994; Pérez Ddmaso,
2014; Diaz Jiménez, 2015; Judrez, 2020).

A pesar de la rigidez del formato y del tratamiento pro-
tocolario hacia los tres candidatos -més apegado a los
canones deferenciales de la televisién mexicana que a la
dindmica horizontal e inquisitiva del periodismo critico- el
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candidato panista logré un claro impulso a sus aspiracio-
nes, pues los sondeos de opinién publicados tras el en-
cuentro mostraban un incremento en la intencién de voto
hacia su persona. La posibilidad de un segundo debate
quedd pronto cancelada por la CIRT, y la propia campafa
del aspirante panista registré una baja significativa en
su actividad e impetu, por lo que la ventaja obtenida en el
debate se diluyd pronto.

La expectativa del encuentro, sin embargo, quedé a deber
en dos rubros importantes; en primer lugar, al disminuido
valor comunicacional del debate, entendido éste como
un espacio de intercambio de ideas e informacién para
orientar el voto de la ciudadania. Muy poco de lo dicho
alli representaba informacién novedosa y, en todo caso,
la deliberacién en torno a las afirmaciones, propuestas,
juicios e ideas de los candidatos fue limitada. En lugar de
debatir, los candidatos hicieron presentaciones interca-
ladas de sus propuestas. La interaccién entre ellos fue
précticamente nula, aunque ni en la moderacién ni en
los tiempos asignados a cada uno se percibid inequidad
0 sesgo por parte de la produccién. Mas que un debate
entre candidatos se tratd de una presentacion por tandas
de distintos proyectos de pais (Echeverria, 2019).
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En segundo lugar, tras acordar la realizacién de un solo
debate entre los tres punteros, la CIRT excluydé de ma-
nera deliberada a otros seis candidatos registrados para
competir en la contienda. Ello derivd en fuertes criticas
hacia las televisoras por haber violentado el principio de
equidad al negarle la oportunidad de participar a candi-
datos que, si bien registraban una baja intencién de voto
en las encuestas, hubieran podido verse beneficiados por
la exposicién medidtica que conlleva un debate televisivo,
particularmente en un entorno de comunicacién politica
estructuralmente sesgado a favor del partido en el poder,
y en donde, ademas, la television constituia el principal
escaparate para que un candidato se presentara ante una
audiencia masiva en una era marcadamente predigital.

De acuerdo con la bien documentada cercania entre la
industria de la radio y la televisién y el poder politico en
México, adoptando la Iégica de un sistema de medios
definido por Marquez y Guerrero (2014) como un modelo
liberal capturado, es posible advertir en este primer debate
un acuerdo entre la clase politica dominante y la CIRT
para que se diera un encuentro terso y sin gran exigencia
deliberativa hacia y entre los participantes. Al analizar el
contenido del debate se puede constatar un formato di-
seflado primordialmente para evitar la confrontacién
directa entre candidatos al tiempo que se anula cualquier
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posibilidad de cuestionamiento periodistico de parte de
la moderadora respecto a la viabilidad de las propuestas
o la precisién de sus diagndsticos respecto del paisy la
trayectoria profesional de los candidatos (Regalado, 1994).

En otras palabras, el debate presidencial de 1994 cumplia
satisfactoriamente con el objetivo de simular una campana
competida en un plano minimo de equidad y estabilidad
politica. Particularmente en un afio convulso para la de-
mocracia mexicana que, tras el levantamiento zapatista
el 1° de enero y el asesinato del candidato oficial, Luis
Donaldo Colosio, el 23 de marzo, necesitaba garantizar
una sucesion tan legitima como pacifica. Qué mejor ma-
nera de transmitir al mundo una imagen de competitividad
electoral que un debate televisado entre los candidatos
de las tres grandes fuerzas politicas representadas en el
Congreso de la Unidn.

A pesar de la utilidad politica que tenia la organizacion de
un debate presidencial para el gobierno saliente de Carlos
Salinas de Gortari, el debate de aquel afo significé también
una importante carta de negociacién para que la oposicion
insistiera en la realizacién de este tipo de encuentros en
elecciones por venir. Ello elevaria significativamente el
costo de no realizar debates en las siguientes elecciones
presidenciales del aflo 2000y, a la larga, demostraria que
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la rentabilidad politica de realizar un evento de esta na-
turaleza era compartida por todos los partidos politicos.
Restaria constatar si la ciudadania obtenia también algun
beneficio democratico al incluir a los debates en el nuevo
entorno de las campanias electorales en el pais.

Esta doble cldusula, el compromiso adquirido frente a la
ciudadania para organizar un debate entre los aspirantes
a la presidencia y la necesidad de mantener un bajo ries-
go minimizando la exigencia hacia los candidatos a ser
cuestionados o evitando la posibilidad de ser ridiculizados
en pantalla, pareceria ser la principal razén para que en
la eleccién presidencial del 2000 fuera nuevamente la
CIRT quien se encargara de la organizacién de los dos
debates presidenciales.

La eleccion presidencial del 2000, a diferencia de la de
1994, comenzé de manera muy anticipada al igual que la
campaifa misma. México no contaba aun con una legisla-
cién electoral que estableciera con claridad el inicio de
las campanas electorales, y desde mediados de 1999 el
entonces gobernador de Guanajuato, Vicente Fox (PAN),
comenzd a organizar su propio comité de accién politica
para recabar financiamiento y apoyos para hacerse de la
candidatura panista (Diaz Jiménez, 2015). Hacia finales
de 1999 era muy claro que los debates presidenciales
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constituian una de las principales demandas de los can-
didatos de oposicién y una importante oportunidad para
posicionarse frente al electorado. A Fox se le sumaba
Cuauhtémoc Cérdenas (PRD), quien renunciaria el mismo
afo a su cargo como jefe de gobierno de la Ciudad de
México en un contexto politico electoral en donde, por
primera vez en la historia democratica del pais, el PRIy su
entonces candidato Francisco Labastida no partian como
favoritos para ganar la eleccién.

De entrada, a diferencia de 1994, la CIRT organizé el 25 de
abril un primer debate al que fueron invitados todos los
candidatos registrados para competir en la eleccién pre-
sidencial. A los tres ya mencionados se sumaron Manuel
Camacho, del Partido de Centro Democratico (PCD),
Porfirio Mufoz Ledo, del Partido Auténtico de la Revolucion
Mexicana (PARM), y Gilberto Rincén Gallardo, del Partido
Democracia Social (PDS). La moderacion estuvo nue-
vamente a cargo de la periodista Mayte Noriega y, asi como
en 1994, su papel se limité a organizar la participacion
de los contendientes dentro de una estricta escaleta de
tiempos de participacion distribuidos de manera igualitaria
(Trejo, 2000).

La CIRT fue la encargada de definir los aspectos técnicos
del debate y encabezé la negociacién con los equipos de
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campana de los candidatos para acordar y sortear turnos
de intervencién y temas a desarrollar por éstos. A pesar de
compartir practicamente el mismo formato empleado en
1994, el debate generd multiples reacciones espontdneas
por parte de los candidatos que repercutieron significati-
vamente en la agenda informativa y que, tal como algu-
nos estudios posteriores lo han retomado (Judrez, 2020),
implicaron una importante disminucién en la ventaja de
cinco puntos porcentuales que mantenia el candidato
del partido oficial para ubicarlo en un segundo lugar, tres
puntos detras de Vicente Fox (Beltran, 2007; Lawson, 2004;
Lawson y McCann, 2005).

Dias después, los tres punteros coincidirian en un encuen-
tro completamente inédito en la politica mexicana cuando
convocaron a una rueda de prensa conjunta en la casa
de campana del candidato perredista. A ella invitaron al
entonces presidente de la CIRT, Joaquin Vargas Guajardo,
con el objetivo de negociar una fecha para el nuevo debate
presidencial. Impulsado por la ventaja obtenida tras el
primer debate, Fox insistia en la realizacion del debate ese
mismo dia, aunque Labastida y Cardenas cuestionaban
la ausencia de confirmacién por parte de Televisa para
asegurar su transmisién (Trejo, 2000).
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Ante la insistencia de Vicente Fox por esperar un fax
con la confirmacién de la televisora, sus contrincantes
decidieron levantarse de la mesa declarando que no exis-
tian condiciones para debatir ese dia. El debate se llevd
a cabo tres dias después, sin embargo, el episodio dejaria
en evidencia la agenda politica de Televisa para inci-
dir directamente en la difusién del debate e imponer su
derecho por determinar las condiciones en las cuales los
candidatos podrian debatir. La injerencia de Televisa hacia
constar la tensién con el poder politico y ponia en riesgo
la realizacién de los debates electorales (Trejo, 2000).

El segundo debate, moderado por Ricardo Rocha, introdujo
un disefo del set en donde los tres candidatos punteros
aparecian sentados en torno a un escritorio. Al igual que
en los encuentros anteriores, la posibilidad de repreguntar
o solicitar alguna precisién a lo dicho por los candidatos
era limitada. Lo mismo en el caso de los intercambios
entre candidatos, quienes, incluso por el disefio del set, no
miraban ni a sus oponentes ni al moderador al momento de
intervenir sino directamente a su correspondiente camara.

De acuerdo con Greene (2015), en democracias en tran-
sicion los partidos de oposicién son los principales bene-
ficiados por la exposicidn publica que otorgan los debates
electorales, y el caso mexicano, al menos en el 2000, no fue
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la excepcidn. El episodio mds memorable de los debates
de ese afio fue la desafortunada intervencién de Francisco
Labastida (PRI) al mencionar ante las cdmaras todos los
epitetos con los que Vicente Fox lo habia insultado en
el pasado y el revire del panista, en su turno, al declarar
que a él se le podria quitar lo majadero, pero que a los
priistas no se les quitaria lo mafosos. Una muestra de
que lo insustancial puede ser mas facil de recordar para
la audiencia y de que son pocas pero importantes las
oportunidades para que un candidato aproveche el debate
para capitalizar alguna falla en su oponente y traducirla
en su propia ganancia.

El logro principal de los debates presidenciales del 2000
fue no solamente darle continuidad a esta practica, sino
sembrar la idea entre los candidatos de que los debates
importan y pueden ser valiosas oportunidades para posi-
cionarse ante un nimero considerable de espectadores.
Para el publico, sin embargo, quedaria el sinsabor de que
su formato limitaba la deliberacién al tiempo que facilita-
ba que los candidatos se centraran mas en la autopro-
mocidn de sus campafas que en el intercambio de ideas
con sus contrincantes.

El desaguisado con la CIRT y el regateo con Televisa para
retrasar la realizacién del segundo debate reclamarian un
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mayor involucramiento en el futuro por parte de la autori-
dad electoral, el entonces Instituto Federal Electoral. Para
las elecciones presidenciales de 2006 existia un amplio
consenso entre las y los contendientes de que todos los
candidatos deberian estar invitados a los debates, dejando
atrds la idea de hacer distinciones entre los aspirantes
a partir de los sondeos de opinién e intencién de voto.

Para esta eleccién el IFE y la CIRT propusieron nuevamente
alos candidatos un formato basado en los mismos criterios
de procurar las estrategias y demandas de los candidatos
por encima del valor informativo para la audiencia. Con el
antecedente de dos elecciones presidenciales, los debates
de 2006 continuaban generando expectativas por parte de
la ciudadania. A pesar de haber quedado a deber, era claro
que los debates presidenciales alcanzaban un importante
numero de audiencia y lograban posicionar diversos temas
en la cobertura noticiosa. El entorno para su realizacion era
favorable pues los debates ya eran vistos como un espacio
necesario para la deliberacién, aunque todavia insuficiente
respecto al valor informativo para el televidente.

La eleccién de 2006 pasaria a la historia como una cam-
pafia emblematica por varias razones. Primero, por el
contexto adverso que se habia construido a lo largo de
2005 con el desafuero de Andrés Manuel Lépez Obrador,
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puntero en las encuestas y favorito para ganar la eleccién
aliniciar la campana. En segundo lugar, por la permanente
intromisién en el proceso electoral por parte del entonces
presidente Vicente Fox que poco ayudd para aminorar
los &nimos de una campafa que sorprendié por su alta
negatividad. Tercero, el papel arbitrario que jugaron las te-
levisoras mediante la venta de publicidad politica a precios
diferenciados entre los partidos politicos. Cuarto, por el
escaso margen de votos con el que terminaria ganando la
eleccion el candidato de Accién Nacional, Felipe Calderdn.
Y, por ultimo, a un ineficiente manejo en la comunicacién
por parte del entonces presidente del Consejo General
del IFE, Luis Carlos Ugalde, quien, forzado por un acuerdo
previo del Consejo, se até las manos para dar a conocer
la misma noche de la jornada electoral las tendencias
de votacién al traslaparse en el conteo répido los rangos
entre el primero y el segundo lugar en una eleccién tan
cerrada. Ello dejo abierta la puerta para la especulaciéony
la desconfianza. Todos estos factores derivaron en un
conflicto postelectoral nunca antes visto en el pais.

En cuanto al aspecto concreto de los debates presi-
denciales, era de esperarse que el contexto inhibiera la
posibilidad de grandes innovaciones aun a pesar de la ex-
periencia ya adquirida en los dltimos afos (Echeverria,
2008). Si en ocasiones anteriores la principal queja de los
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partidos de oposicion era la exclusién deliberada de sus
candidatos a estos encuentros, en 2006 fue el candidato
puntero, Andrés Manuel Lépez Obrador, quien decidié no
aceptar la invitacién del IFE al primero de dos debates. El
argumento del candidato era que su condicién de favorito
lo harfa blanco de los ataques de sus contrincantes. La
produccién acordd, presionada por los demas asistentes,
que en el escenario deberia aparecer el podio vacio del
candidato perredista, de tal suerte que fuera evidente ante
la audiencia que habia sido él quien decidié no participar.
A esta ausencia hizo referencia la moderadora en turno,
Guadalupe Judrez, al presentar al auditorio a los candidatos
en este primer encuentro. Y a ello también se refirieron
repetidamente los demds candidatos durante y después
del debate, criticando, en una campafa particularmente
negativa hacia el puntero en las encuestas, su aparente fal-
ta de compromiso e interés por debatir de cara a la ciu-
dadania a pesar de llevar ventaja a sus oponentes y, con
ello, capitalizar la ausencia del candidato perredista en
el debate (Pérez Damaso, 2014).

De acuerdo con Judrez-Gamiz (2020), la participacion de la
CIRT como productora (1994, 2000) y coproductora (2006)
de los debates presidenciales dejé lecciones positivas
y también desfavorables. Por un lado, se formalizé la idea
de transmitir los debates de manera gratuita y permitiendo
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gue su sefal fuera retomada por otros concesionarios
favoreciendo una difusién universal a lo largo del pafs. Del
mismo modo, habiendo tomado cartas en el aspecto de
equidad, los debates terminaron por fijar la idea entre la
audiencia de que todas y todos los candidatos registrados
debian ser invitados a participar.

En una lectura mas critica, sin embargo, el papel pre-
ponderante de la CIRT en la definiciéon de los formatos
y moderacién de los debates de 1994 a la fecha constaté
la poca intencién por parte de los partidos politicos, el
gobiernoy los concesionarios de la televisidn, por generar
verdaderos espacios de contraste de ideas. Los incenti-
VoS para innovar eran muy limitados, al tiempo que los
riesgos ante un mal desempeio en el debate, por mas
cuidado que estuviese, iban en aumento en un contexto
electoral marcado ya no solamente por la alternancia sino
por una creciente disminucion en la identidad partidista
de la sociedad mexicana y una fragmentacién electoral
cada vez mayor (Moreno, 2018). Los debates, como piezas
de comunicacién e informacién ciudadana para la toma de
decisiones electorales, habian alcanzado cierta madurez.
Aungue, lamentablemente, esa madurez también seria
resultado de una evolucion incipiente y monétona
(Echeverria, 2008).
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Tras el conflicto postelectoral de 2006, uno de los aspectos
més criticados por la sociedad mexicana y los actores po-
liticos fue la intromisidn de las televisoras en la contienda.
La venta de publicidad politica en radio y television a pre-
cios diferenciados entre candidatos y el gasto de millones
de pesos del erario publico para la compra de tiempo
aire derivaron en una reforma electoral que, a partir de
2008, corté de tajo la posibilidad de comprar o adquirir
espacios en radio y television tanto para candidatos como
para cualquier grupo de interés politico antes, durante
y después de las campaias electorales (Juérez-Gamiz y
Arellano, 2017). Ello significo la salida de la CIRT del esce-
nario de los debates electorales y la incorporacién en la
ley electoral de la obligacién del Instituto Federal Electoral
de producir, al menos, dos debates presidenciales cada
seis afos.

Bajo ese marco legal, el IFE encard la eleccion presiden-
cial de 2012 cargando auln con parte del desprestigio que
dejara el desenlace de la eleccion presidencial seis afios
atrds. Desafortunadamente, las expectativas creadas en
torno a los primeros debates producidos formalmente por
una autoridad electoral autbnoma se ahogarian en forma-
tos enmarafhados por reglas de participacion totalmen-
te predecibles (Vasquez Muioz, 2017). Nuevamente, la
audiencia seria testigo de un mosaico de promocionales
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entre los cuatro aspirantes a la presidencia aquel afo:
Enrique Pefa Nieto (PRI), Andrés Manuel Lépez Obrador
(PRD), Josefina Vazquez Mota (PAN) y Gabriel Quadri de
la Torre (Partido Nueva Alianza, Panal).

México llegaba a su cuarta eleccion presidencial en la que
se organizaban debates presidenciales entre los aspirantes
al cargo politico més importante en el pais. Como hemos
sefalado a lo largo de este trabajo, la realizacién de los de-
bates electorales es el resultado de una compleja ecua-
cién en donde se juegan multiples intereses, y 2012 no
seria la excepcion. La autoridad electoral debia organizar
al menos dos debates e instald para ello una comisién
especial para definir y aprobar con la anuencia de los
representantes de la y los candidatos todos los detalles
técnicos que involucraba la produccién del programa (IFE,
2013). Ninguno de ellos pudo llamarse excluida o excluido
de las negociaciones y multiples demandas, en ocasiones
insignificantes; exigencias logisticas fueron concedidas
reiteradamente por la autoridad electoral.

Este sometimiento a las condiciones e intereses de los
candidatos quedé perfectamente registrado en el Libro
Blanco del Proceso Electoral 2011-2012 (IFE, 2013):
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Para el Proceso Electoral Federal 2011-2012, y con el objeto
de cumplir con toda formalidad con su obligacién, el IFE
dejé en manos de los partidos politicos y coaliciones los
acuerdos fundamentales sobre la fecha, lugar, hora, formato
y reglas de los debates presidenciales a que refiere el articulo
70 del COFIPE! (p. 131).

A pesar de instalar una mesa de expertos provenientes
de distintas universidades, las sugerencias y propuestas
para agilizar y darle nueva vida al acartonado formato de
debate al que estaba acostumbrada la sociedad mexicana
se estrellaron en la resistencia de los representantes de
los candidatos y en la inercia burocratica que caracterizé
el trabajo de los consejeros que integraban esa Comision.
Los dos debates presidenciales de 2012 pasarian a la
historia por las peores razones posibles. El primero, por
la aparicion sorpresiva de una edecén que, en complicidad
con el equipo de produccién encargado de la realizacion
del programa, utilizaria el debate como pasarela de modas
lesionando, aiin mas, la ya de por si maltrecha credibilidad
del IFE en esta materia. El segundo, por evidenciar el
esfuerzo que partidos y candidatos harian para sabotear
cualquier esfuerzo de deliberacién y exigencia periodistica
a sus intervenciones, asfixiando posibles intercambios en

T Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales [N. del e.].
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un formato obsesionado con la igualdad de tiempos y un
incomprensible esquema de participacion que, literalmen-
te, hacia de los primeros quince minutos del debate un
galimatias que logré confundir tanto al propio moderador,
en esta ocasion el periodista Javier Solérzano, como a la
y los candidatos.

Semanas después de la realizacién del segundo debate,
por primera vez un grupo independiente agrupado en torno
al movimiento de estudiantes conocido como #YoSoy132,
convocd a los cuatro aspirantes a un debate que seria
transmitido por via digital desde las instalaciones de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal.
El movimiento estudiantil tenia un claro sello antipriista
y acusaba a Enrique Pefa Nieto de ser el candidato de
Televisa. El candidato del PRI, para ese entonces puntero
en las encuestas, decling la invitacion y, a pesar de la
asistencia de sus tres contrincantes, el debate no lo-
gré el impacto esperado por los organizadores, aunque
abrid la puerta a la convocatoria alternativa de encuentros
de esta naturaleza al margen de la autoridad electoral
y las televisoras.

En 2012 el IFE renuncid a la posibilidad de modificar los
formatos a pesar de contar con la autonomia presupuestal
y legal para hacerlo. Se privilegié con ello conciliar con los
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partidos y adoptar los requerimientos de sus candidatos.
El resultado fue un debate incoloro y acartonado que, al
menos en este frente, disipd la tensidn permanente que
en México caracteriza la relacién entre la institucion en-
cargada de organizar las elecciones y los competidores
(Echeverriay Chong, 2013). A pesar del bajo desempefo de
los cuatro contendientes y valores de produccién centra-
dos todavia en minimizar riesgos para la y los candidatos,
los debates organizados por el IFE en 2012 lograrian, al
menos, consolidar la presencia de este formato en el pai-
saje de la eleccién presidencial.

Hasta el momento hemos definido a los debates electora-
les como encuentros televisados en donde al menos dos
aspirantes al mismo cargo de eleccidn popular se encuen-
tran frente a las cdmaras para deliberar en torno a temas
de interés publico en el marco de una campana electoral.
Es importante sefalar aqui que existe, por supuesto, una
larga tradicién periodistica a nivel internacional para que
un medio de comunicacién convoque a un encuentro de
esta naturaleza en algo parecido a un duelo discursivo
bajo la moderacién de un periodista prestigiado. Esto es
muy comun en el caso alemdn, en donde el gran nimero
de candidatos que llegan a competir por un cargo hace de
los debates un elefante comunicacional, propiciando la
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creacion de formatos mas dgiles en donde se enfrentan,
cara a cara, las dos candidaturas con mayor simpatia entre
el electorado (Holtz-Bacha, 2020). También hay formatos,
como sucede en Gran Bretafia, en donde se invita por
rondas a los candidatos a debatir no entre ellos, pero si
con una audiencia critica y participativa como ocurre desde
hace décadas en el emblemético programa Question Time
de la BBC en Gran Bretana.

En México este tipo de duelos o debates a modo, par-
ticularmente en el caso de candidatos a la presidencia,
ha sido practicamente inexistente. Los hay, claro est4, en
donde personajes de la politica, congresistas, presidentes
de partido, aspirantes a una candidatura, o los candidatos
mismos, acuden a un medio de comunicacién para debatir
en torno a una mesa de andlisis o una entrevista colectiva
con varios comunicadores. Hasta la eleccién presidencial
de 2006 este tipo de invitaciones a candidatas y candi-
datos era inusual. Hemos mencionado ya que la reforma
electoral de 2007-2008 prohibia la compra o adquisicién
de espacios en radio y televisidon para una o un candidato.
Como sucedié con muchos otros formatos ilegales como
el producto integrado -product placement- (menciones
pagadas a favor de un partido politico o candidato), los de-
bates entre candidatos organizados por estaciones
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de radio o programas de televisién pronto cayeron en la
l6gica litigiosa que predomina en un contexto electoral
sobrerregulado como el mexicano.

Fueron embleméticos los casos de emisoras de radio
sancionadas por realizar lo que el propio Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién consideré como adqui-
sicién indebida de tiempo aire por tratarse, en algunos
casos, de simulaciones para propiciar "debates a modo”
en donde no se invitaba a la totalidad de candidatos
y candidatas y el espacio era en realidad procurado para
favorecer la exposicion de sélo una o uno de ellos. Esto es,
una perspectiva letrista al momento de interpretar la ley
y la alevosia de algunas frecuencias de radio locales que
consideraron una buena idea pactar con un candidato un
espacio encubierto de promocién individual, terminaron
en criterios jurisdiccionales que fueron usados por las
grandes cadenas como un pretexto para no organizar
debate alguno por temor a ser sancionados por la au-
toridad electoral.

Mencionamos esto aqui pues en 2018 surgidé nuevamente
la discusién acerca de la posibilidad legal para un medio
de comunicacién de organizar un debate entre aspiran-
tes (en cualquiera de los formatos descritos arriba) en
periodo de intercampana -asi se definié al lapso entre la



Los debates electorales en la democracia contempordnea

conclusion de las precampanas y el arranque formal de los
90 dias de campana que marca la ley-. Habiendo inicia-
do con una notoria ventaja en los sondeos de intencién de
voto, el ahora candidato de Morena, Andrés Manuel L6-
pez Obrador, fue retado a debatir por varios de sus
contendientes en programas de radio y television en el
periodo previo al inicio de las campanas. Tomando en
cuenta los antecedentes del caso, Morena consulté al
Instituto Nacional Electoral (INE) si era posible realizar
este tipo de ejercicios de debate sin que su candidato
estuviera expuesto a una sancién por actos anticipados
de campanfa y, eventualmente, pudiera serle negado el
registro para competir en la eleccién. La pregunta central
de su consulta era: “;Cuél es el limite de la participa-
cion que los candidatos electos por los partidos politicos
o coaliciones pueden tener en los medios de comunicacién
como radio, televisién y redes sociales, en el marco de
posibles debates, entrevistas, mesas redondas?"

Ante ello el INE se pronuncié a través de un acuerdo
aprobado en el Consejo General aclarando que, efecti-
vamente, no existia una reglamentacién secundaria que
aclarara con precisién la participacion de las candidatas
y los candidatos en debates organizados por algin medio
de comunicacién. Basicamente lo que el INE sostuvo an-
tes de que iniciaran las campanias electorales de 2018 fue
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que lasy los candidatos podrian: primero, dar entrevistas
a los medios de comunicacién para plantear posiciones
sobre temas de interés publico, absteniéndose de llamar
al voto a su favor o en contra de sus oponentes o a pre-
sentar su plataforma electoral. Segundo, participar en
mesas redondas o de analisis en donde no participara
mas de una o un candidato. Y, finalmente, que los debates,
entendidos conforme a su regulacién en la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, Ginicamente
podrian realizarse en el periodo de campana, por lo que
debia concluirse que no podrian llevarse a cabo esta clase
de eventos en periodo de intercampana (Espinosa, 2018).

El acuerdo fue impugnado ante el Tribunal Electoral de
Poder Judicial de la Federacién por la CIRT, el candidato
del PRIy Televisa, que sostenian que el INE no podia
regular en la materia y que, para mayor certeza, fuera el
Tribunal quien fijara los criterios de participacion de las
y los precandidatos durante este periodo. El Tribunal con-
sider6 finalmente que el ejercicio de reflexion del INE no
era vinculante, aunque si podria desmotivar a los medios
a organizar debates, y a las y los candidatos, a participar
en ellos. Con ello refrendé la disposicion a que siempre
y cuando los medios organizadores convocaran de manera
fehaciente a todas y todos los precandidatos, podrian
organizar debates, mesas redondas, entrevistas y demds
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formatos de comunicacién mientras las y los candidatos
se abstuvieran de llamar al voto al auditorio.

El episodio es ilustrativo de la confusién que llega a ge-
nerar un sistema electoral sobrerregulado como el mexi-
cano. En este caso en particular, era claro advertir que
Morena y su candidato no tenian interés alguno por deba-
tir con sus contrincantes, dada su ventaja en las encues-
tas mas alla de los debates que por ley organizaria el INE
durante la campana. Del mismo modo, era de esperarse
que el candidato en desventaja buscara aumentar sus
posibilidades de exposicidn en este tipo de encuentros.
Al final, los Unicos debates que acontecieron en la in-
tercampana de 2018 fueron los de especialistas en ma-
teria electoral y comunicadores acerca de si debia o0 no
haber debates. Un galimatias muy caracteristico del sis-
tema electoral mexicano.

Para ese entonces, el INE ya se habia planteado la ne-
cesidad de marcar un distanciamiento con el pasado en
cuanto a la organizacion de los debates electorales que si
estaban bajo su responsabilidad. El primer y més impor-
tante acuerdo al interior de la autoridad electoral era que,
a diferencia del pasado, el INE debia tomar la iniciativa para
flexibilizar los formatos y asignarle un mayor papel al rol
de la moderacién. Lo mismo en cuanto a las definiciones
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logisticas de fecha y horario, e incluso en la definicién de
las locaciones en donde los debates se realizarian. Para
ello, el INE reformé su propio reglamento de elecciones
con el Unico propdsito de acordar estos criterios antes de
que fuera instalada la mesa de representantes de las y los
candidatos que, en el pasado, habia terminado por asumir
como suya la responsabilidad de tomar estas decisiones.

La posicién del Instituto ante los debates presidencia-
les fue llegar a la fase de negociacién con los candidatos
habiendo aprobado ya un marco de accién que signi-
ficara un rompimiento con la tradicién de procurar los in-
tereses de los partidos politicos y sus candidatos para, en
cambio, tomar en cuenta el deseo de la ciudadania por
mirar otro tipo de acontecimientos. De ahi que podamos
resumir en cinco puntos las acciones favorables en las que
el INE innové en 2018 (Judrez-Gamiz, 2020; Islas, 2020)
y también aquellos aspectos en donde los debates tienen
que mejorar en un aspecto deliberativo y distanciarse
de la légica mediética centrada en el conflicto (Echeverria,
2019; Islas, 2020).

Primero, poner por delante el interés publico y concebir
a los debates como un espacio que debia ser Util para la
reflexiéon y deliberacién de la ciudadania. Ello implicaba
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romper con la tradicién instaurada desde 1994 de que los
debates presidenciales deberian ser espacios de promo-
cién para los contendientes en un entorno de seguridad
y poca exigencia deliberativa. Se trataba de no ponerlos
en riesgo o buscar lastimar su imagen, sino propiciar una
mayor exigencia a sus intervenciones atendiendo al interés
de la audiencia por conocer mas sobre sus proyectos
e ideas, incluso retando sus afirmaciones o juicios de valor.

Segundo, incorporar una hasta ahora ausente nocion
de periodismo al momento de increpar a las candidatas
y los candidatos y presentarle a la audiencia el contexto y
marco de referencia que conlleva un ejercicio periodistico
por parte de la moderacién. Por ejemplo, fue la primera
ocasion en la que se invité a moderar a mas de un perio-
dista a la vez, ddndoles la oportunidad y responsabilidad
de repreguntar, solicitar explicacion o incluso interrumpir
a una o un candidato en caso de que éste no atendiera
las preguntas de sus contrincantes o de la moderacién.

Tercero, innovar en los formatos como la introduccién por
primera vez en México de un formato denominado Town
Hall (asamblea publica) en donde participaria un grupo
de ciudadanas y ciudadanos en el set para preguntarle
directamente a la y los candidatos sobre distintos aspectos
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de politica publica. Tal seria el caso del debate realizado
en Tijuana en el gimnasio de la Universidad Auténoma
de Baja California adaptado para tal efecto.

Cuarto, privilegiar valores de produccién en los que las
y los televidentes pudieran seguir las reacciones de las y
los candidatos y, en estricto sentido, aprovechara las ven-
tajas del lenguaje televisivo hasta ahora replegado a to-
mas fijas y cortes de cdmara de una o un candidato a otro.
La idea era que, sin perder la seriedad que ameritaba el
debate, la audiencia pudiera observar un debate mas
cercano a los cdnones de produccién televisiva a los que
estd acostumbrada, en lugar de sintonizar un programa
més cercano a la dindmica audiovisual de finales de los
afos noventa.

Por dltimo, se trataba también de maximizar la conversa-
cion publica apoyandose en plataformas digitales como
YouTube (llegando a més de 4.1 millones de reproduccio-
nes) y en la transmisién en vivo en redes sociales como
Facebook (con 11.9 millones de transmisiones) o Twitter (con
mas de tres millones de visualizaciones). Eso se poten-
cié con la incorporacién de las inquietudes planteadas por
la sociedad a través de las redes sociales dias antes de
iniciado el tercer debate en la ciudad de Mérida.



Los debates electorales en la democracia contempordnea

Grafica2
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Debates presidenciales (2000-2018)
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Base de datos: Rating hogares en 28 ciudades para televidentes 18+.

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién publica obtenida a través
del Instituto Nacional Electoral, provista por Nielsen-IBOPE México.

Como se puede apreciar en la gréfica 2, el seguimiento
de los debates por television alcanzaria sus niveles mas
altos en 2018 cumpliendo con el propésito de convocar
el interés y la atencion de la ciudadania en un entorno
multiplataforma cada vez mas fragmentado.

La principal leccién de 2018, me parece, radica en el pa-
pel que debe jugar el periodismo al momento de elevar
tanto el contexto de exigencia a las intervenciones de
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las y los candidatos en los debates, pero, también, a su
funcién como gatekeepers al visibilizar y jerarquizar temas
relevantes en la agenda publica y que suelen ser sosla-
yados por quienes debaten. Es cierto que el nuevo rol de
la moderacién puede, a su vez, generar discrepancias al
momento de interpretar su intervencién como protagdnica,
distractora o sesgada (Islas, 2020).

Lo mismo sucede cuando se establecen pardmetros es-
trictamente cuantitativos para hacer simples compara-
ciones a partir del nimero de palabras utilizadas durante
el debate entre la moderacién y las y los candidatos,
para concluir que sea “extrano” que un moderador hable
mas que una o un candidato, como en el caso de Pérez-
Escamillay Garrido (2018; cfr. Juarez-Gamiz, 2018). Vale la
pena preguntarse si en verdad es ajeno a la naturaleza de
un debate electoral que quienes moderan den contexto
periodistico a sus preguntas. Sobre todo si ubicamos
a los debates presidenciales de 2018 en una perspectiva
histérica que, como dice el titulo de esta seccidn, provenia
de la condescendencia tanto hacia los candidatos como
hacia la propia audiencia.

A manera de conclusion, la experiencia de los debates
electorales en la eleccién presidencial de 2018 deja tres im-
portantes lecciones. Primero, que su organizacién debe
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privilegiar el interés de la ciudadania haciendo de su pro-
duccién un proceso auténomo e independiente a las
presiones y agenda de los candidatos. El consenso entre
los participantes y productores del debate es importante,
pero no puede reemplazar ni inhibir, como sucedié en
el pasado, la iniciativa de quien esta obligado por ley
a organizar los debates electorales en México. Segundo,
gue es mucho mas aleccionador y constructivo discutir
si se hicieron las preguntas correctas por parte de los
moderadores, que simplemente valorar, como se hacia en
el pasado, si las y los candidatos mostraron disposicion
para presentar informacion valiosa para la audiencia.
Tercero, que la disposicién legal para que sea el INE el
organizador de los debates ha sido una decision positiva
en virtud de garantizar no solamente su produccién y fi-
nanciamiento auténomo, sino, igualmente importante,
obligar a los concesionarios de la radio y la televisidn
a transmitirlo simultdneamente en sus frecuencias.

Apunte sobre los debates electorales en el

plano subnacional

Si bien la experiencia de los debates presidenciales pre-
senta una evolucién a lo largo del tiempo, es posible ad-
vertir todavia un marcado contraste con las experiencias
de debates electorales en las entidades de la Republica.
Falta ain mucho trabajo para trasladar este contexto de
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exigencia deliberativa al plano local. Hasta 2012 eran muy
pocas las entidades de la Republica que comenzaban
a organizar debates entre quienes aspiraban a alguna
gubernatura y menos todavia a cargos en el poder legis-
lativo. En gran parte debido a las restricciones financieras,
las autoridades electorales no contaban con la primera
y fundamental condicién para la organizacién de un evento
de esta naturaleza, pues los costos de produccién reba-
saban por mucho las posibilidades de realizar un debate
en condiciones de éptima calidad televisiva.

Pero mds importante aln ha sido la reticencia de can-
didatas y candidatos a la realizacién y participacién en
este tipo de encuentros. Salvo contadas excepciones, son
realmente muy limitados los casos en los cuales los de-
bates electorales registran un intercambio de propues-
tas y una deliberacion cualitativa de ideas por parte de
candidatas y candidatos, los Unicos protagonistas de los
debates. Ello requiere mucho més que un financiamiento
suficiente para hacerse cargo de la produccién y difusion
del debate. Es fundamental contar con el compromiso de
consejeras y consejeros electorales locales para generar
las condiciones de innovacién razonablemente aplicables
en contextos en donde la cultura de debate es todavia
incipiente. Sin duda, se trata de un drea de oportuni-
dad para el futuro inmediato, pues tan sélo el 6 de junio
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de 2021 habrd en México 15 elecciones a gubernatura,
concurrentes con la eleccién intermedia para renovar la
Cémara de Diputados.
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Conclusiones. El futuro
de los debates electorales:
de lo televisivo a lo digital,
ydela propagandaala
informacion

El presente trabajo ha ofrecido los principales ejes a partir
de los cuales pueden ser entendidos y analizados los de-
bates electorales tanto en el plano internacional como en
el dmbito nacional y subnacional, en el caso particular de
México. Los debates constituyen un evento esencialmente
comunicacional, pero, tal y como lo hemos visto aqui, no
pueden ser reducidos a un simple producto derivado de
la vordgine que caracteriza a las campafias electorales. Su
presencia en un contexto democratico esta condicionada
y modelada también por las caracteristicas estructurales
gue definen a un sistema de medios de comunicacion, a
otro politico y a una cultura politica ligada a la deliberacién
y al contraste de alternativas politicas en el plano de la
comunicacién simbdlica.

Los debates electorales significan un reto para todos los
actores que hacen posible su realizacién. Ofrecen una
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oportunidad para “persuadir argumentando’, que no es
menor en democracia y que, en modo alguno, garantiza su
recreacion de manera indefinida. Cada eleccién es distinta
y transcurre de acuerdo con reglas escritas e implicitas
que pueden guebrar un consenso ahi en donde existia
anteriormente o, en mejores casos, motivar uno cuando la
voluntad politica no alcanza para llegar a un acuerdo so-
bre su realizacion.

La experiencia internacional ofrece un amplio nimero de
posibilidades para sacar lo mejor de los debates y, muy
a pesar de la comun idealizacién normativa de una o un
ciudadano racional, ha dado cuenta de que, sin importar la
vocacién democrética o rendicion de cuentas, es imposible
separar los debates de la trivializacién o espectaculari-
zacion de la politica (Echeverria, 2008). Tratdndose de un
ejercicio comunicacional, el significado de los debates no
le pertenece ni a quienes debaten ni a los formatos o reglas
que fueron pactados para ello. Recae, en todo caso, en la
interpretacién que las y los votantes hacen de ellos y en
sus preconcepciones individuales y subjetivas sobre los te-
mas, personas e historia que enmarcan a estos encuentros.

Observar, describir y explicar la manera en la cual los de-
bates se llevan a cabo es un trabajo fascinante para quien
se interesa en la traduccién cultural de la deliberacién
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politica en clave comparada. No siempre es facil establecer
equivalencias entre paises, y tal y como se ha intentado
aqui, al igual que en otros valiosos esfuerzos, construir
una tipologia que ordene la experiencia mundial en la
realizacion de debates electorales puede ser Util aunque
serd siempre tarea inacabada.

La comunicacién traducida a deliberacién en democracia
es elemento inseparable de su dinamismo y evolucion.
Mirar los debates electorales por el retrovisor de la historia
electoral ofrece valiosos marcos de referencia a partir de
los cuales juzgar la pertinencia de esta comunicacién en
el presente. Es cierto que en una perspectiva idealizada
de la relacion entre comunicacion y politica en el pasado,
esa primera era a la que se refieren Blumler y Kavanagh
(1999), nos motivaria a regresar a un contexto de deli-
beracién profunda alejado de la vordgine y explosividad
contemporaneas que enmarcan la comunicacion digital
y las redes sociales.

Ir al pasado para reeditar una conversacion entre élites
seria un despropdsito cuando hemos alcanzado ya una
participacién cada vez més incluyente y diversa en torno
a la politica y los temas que deben interesar a nuestras
democracias. Hemos podido ver aqui que es la madurez de
un sistema politico-electoral-comunicacional la que libera
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de ataduras legales y reglamentarias el papel que debe
jugar la politica y el periodismo en una era marcada por
estrategias de desinformacién y, en general, un desaseo
del lenguaje politico y la devaluacién transversal del dis-
curso politico. De ahi que ejercicios de comprobaciéon de
informacidn o fact-checking sean cada vez mas recurrentes
en distintas latitudes aunque con efectos dispares en la
certeza de la informacién que inunda el espacio publico
en tiempos de campafa.

Por ejemplo, que las y los moderadores con una trayec-
toria periodistica reconocida y, claro estd, de confrontacién
y experiencias previas con las y los debatientes, puedan
asumir un papel importante en la conducciény en la ca-
lidad deliberativa de los debates a pesar de ser acusados
sin pruebas de evidenciar sesgos ideoldgicos. Una préctica
en la que, desafortunadamente, se ha ido naturalizando la
descalificacion del periodismo critico y su contribucién a
una democracia deliberativa de calidad.

Una de las primeras afirmaciones de este texto es la im-
posibilidad demostrativa para afirmar que mas debates se
traducen, por acto de magia, en una mejor calidad demo-
cratica. Muchos han sido los casos de candidatos que con
tal de obtener visibilidad en los medios de comunicacién
han exigido a sus oponentes debatir el mayor nimero de
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veces posible atendiendo, nuevamente, a su propio interés
y no al de la audiencia y la ciudadania. Entonces, ¢;cémo
se alcanza este nimero ideal de debates?

Es claro que la respuesta estad fundada en dos pilares:
en las condiciones materiales y politicas para debatir en
un contexto y tiempo particular y, por otro lado, en la
disposicién atencional de la ciudadania para seguir es-
tos debates con interés. En ese sentido, la experiencia
mas reciente da cuenta de que tres debates bien pueden
ser suficientes para incentivar la deliberacién sin saturar
a un electorado que, como en el caso mexicano, esté
particularmente inundado de publicidad politica en las
campanfas. Si algo podemos aprender de los resultados
gue ha dejado la implementacién de un modelo de comu-
nicacion politico-electoral en México desde la reforma de
2007-2008 es que cantidad no solamente no es sinénimo
de calidad, sino que, contrariamente al propdsito original,
puede ser altamente contraproducente para informar
y motivar a la ciudadania a reflexionar en torno a un tema
O propuesta.

Finalmente, como objeto de estudio, los debates electora-
les son piezas indiscutiblemente Utiles para mirar patrones
de cambio y continuidad en el plano democratico nacional
e internacional. Su construccién audiovisual e impacto en
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la agenda noticiosa los hacen referentes obligados en
muchas democracias funcionales alrededor del mundo.
Como préctica deliberativa no dejan de ser una opcién
mas, no podrian ser la Unica, para que la ciudadania fun-
damente su voto y tome decisiones politico-electorales en
consecuencia. Sin temor a equivocarnos y reconociendo
sus limitaciones y riesgos, es mejor que los debates lleguen
para quedarse a que se marchen sin despedirse del paisaje
electoral. Sélo la exigencia ciudadana, el compromiso
mediatico y la sensibilidad politica pueden garantizar su
permanencia y utilidad en el tiempo.
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