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Nota introductoria

La democraciay el ciudadano tolerante

Cuando escribi este ensayo sobre la relacién entre tole-
rancia y democracia, hace ya algunos afos, lo hice con
una mirada optimista derivada de un panorama politico e
intelectual que anunciaba grandes transformaciones en
el sentido de un fortalecimiento democratico en todos los
ordenes. En el plano internacional, la denominada Guerra
Fria habia llegado a su fin con la derrota del equilibrio
bipolar entre los sistemas socialistas con centralizacién
estatal y ausencia de libertades civiles y politicas, y los
sistemas democréticos con economias de mercado y de-
rechos ciudadanos consagrados constitucionalmente.
Este proceso de cambios ilustraba, también, el desafio
que los valores imponian a la comunidad de naciones a
partir del agotamiento de la utopia social méas grande de
la historia y del final de la politica después de las ilusiones.
Aparecia claramente la necesidad de una reconstruccién
de la aspiracién -siempre presente y nunca concluida- de
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una sociedad cada vez mas tolerante e incluyente, libre
de desigualdades e injusticias, garante de las libertades
publicas y privadas, capaz de tutelar la dignidad de las
personas y sus derechos humanos. Por otra parte, a nivel
doméstico, también existian motivos para ese optimismo: el
levantamiento armado en el sureste mexicano -con el que
se venia a recordar enérgicamente la gran deuda histérica
gue como sociedad tenemos con los pueblos originarios y
las comunidades indigenas- muy pronto encontré cauces
pacificos y politicos para expresar sus reclamos de equidad
y no discriminacién. Por si fuera poco, nuestro proceso de
democratizacién daba muestras muy firmes de su caracter
irreversible, avanzando a cada reforma electoral e inclu-
yendo nuevos actores politicos, para enraizar un sistema
de renovacién periddica del consenso a través de proce-
sos electorales que brindaban mayor certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad.

Con el transcurrir del tiempo, ese optimismo original ce-
derfa su lugar al pesimismo de la razén. Diferentes fené-
menos habrian de mostrar que la tolerancia, al igual que la
democracia de la cual es un principio clave y su bien mas
precioso, tenia alin mucho camino por recorrer y debia
enfrentar nuevos y poderosos desafios. El renacimiento del
odio racista, la creciente xenofobia y la misoginia, el conti-
nuo rechazo a los diferentes, el auge de los movimientos
de extrema derecha y del supremacismo blanco, el duro
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rechazo a los migrantes, la persistencia de la judeofo-
bia y de su contraparte, la islamofobia, la discriminacion
agravada de amplios sectores de la poblacién, las nuevas
dimensiones de la exclusién social con desarrollos no
sélo cuantitativos sino sobre todo cualitativos, asi como
la persistencia de la violencia, el terror y el miedo, entre
otros fendmenos, demostraban lo poderosas que aun son
las distintas formas de intolerancia y que ademés forman
parte constitutiva de nuestra realidad cotidiana. En este
periodo se desarrollaron nuevos contextos culturales,
sociales y politicos que hacen prever tiempos de oscuri-
dad. Para complicar la situacion, es evidente que nuestros
lideres se encuentran huérfanos de ideales y se presentan
incapaces de ofrecer alternativas creibles sobre el rumbo
que seguirdn nuestras sociedades. Debemos recono-
cer que los modelos ideoldgicos y politicos, asi como los
paradigmas juridicos y culturales a través de los cuales
interpretdbamos la realidad circundante se encuentran
en crisis sin que se ofrezcan soluciones alternativas. En
este contexto de progresiva intolerancia y fortalecimiento
de los prejuicios, los estigmas y las exclusiones, se desa-
rrolla continuamente el odio, el rechazo, la censura y la
discriminacién agravada.

Las intolerancias van ganando la batalla mostrando su
capacidad para movilizar grandes grupos sociales y re-
clutar numerosos seguidores. Ella anida en la mente de
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los grupos humanos fortaleciendo su identidad con ayuda
de la demagogia populista. La intolerancia adquiere
poder a través de elementos simbdlicos e idiosincrasias
gue permean amplios sectores de la poblacién. Se apoya
en teorias conspiratorias que involucran una amalgama
de estrategias y estilos organizativos, objetivos y finalida-
des, ideologias y doctrinas. Es una construccién social y
cultural que considera determinante una preeminencia
social, genética o material de unos grupos sobre otros.
Estos movimientos han abandonado las viejas teoriza-
ciones de pensadores como Joseph Arthur de Gobineau!
o Houston Stewart Chamberlain,? quienes desarrollaron
teorias sobre la intolerancia sustentadas en la superio-
ridad racial, adoptando argumentos de pureza social
vinculados a los problemas de los asi llamados “limites
de la convivencia Una fuente de inspiracion para los
nuevos conglomerados ha sido la muy discutida obra del
idedlogo del neonazismo clasico William Luther Pierce,?
quien relata una violenta guerra racial que denomina “la
gran revolucién para una nueva era” en Estados Unidos.
Es una lucha contra el sistema que tiene por objetivo
el exterminio de toda la poblacién judia y no blanca.

' Joseph Arthur de Gobineau, Ensayo sobre la desigualdad de las razas humanas,
Barcelona, Editorial Apolo, 1937.

2 Houston Stewart Chamberlain, Concepcién aria del mundo, Barcelona, Ediciones
Titania, 2008.
® William Luther Pierce, Los diarios de Turner, Madrid, Europa Nacional Socialista, 1978.
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La intolerancia busca siempre avanzar provocando
exclusiones y legitimando ideologias que afectan los
derechos de las personas en las distintas esferas de la
vida publica.

No se debe olvidar que la tolerancia surgié durante los
siglos XIV al XVI como rechazo a las frecuentes persecu-
ciones religiosas. A lo largo del siglo XVII se transformé
en un concepto juridico relativo a la autodeterminacion
personal, y durante los siglos XVIII al XX se convirtid, junto
con los principios de libertad e igualdad, en uno de los va-
lores constitutivos del proyecto politico de la modernidad.
Desde entonces, la tarea de la tolerancia ha sido sustituir
la violencia fisica o verbal como método para la solucién
de los conflictos a través de la persuasién y el didlogo.
Tolerar no significa renunciar a las propias convicciones,
sino defenderlas y difundirlas sin por ello ser censurados
y amenazados por los autoritarismos. El siglo XX fue el
siglo del odio por los genocidios que produjo, mientras
que el siglo XXI amenaza con seguir el mismo camino
cancelando libertades y derechos ya conquistados. La
tolerancia se sustenta en la igualdad democrética porque
en una sociedad tolerante lo respetado son las ideas y las
creencias, pero también y sobre todo, las personas mismas.
Ademaés, representa un proyecto de laicizacién porque
invita a pensar libremente sin las ataduras que produce
el miedo servil frente al poderoso. Cuando la tolerancia
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transité de la moral a la politica impuso a los ciudadanos
un cédigo de conducta civil para crear el buen gobierno o
gobierno de las leyes, distinguiéndolo del mal gobierno
o gobierno de los individuos. No obstante, y a pesar de
estas conquistas, no se ha logrado evitar que al interior
de la democracia surjan nuevas tendencias antidemocrati-
cas que buscan cancelar los derechos alcanzados. Algunos
exigen limites a la toleranciay a las libertades de los indi-
viduos argumentando que atentan contra la estabilidad del
sistema; otros reclaman el control de cualquier forma de
disidencia intelectual o politica. Urge recordarles que la
democracia incluyd a la tolerancia como un valor esencial
de la convivencia humana, reconociéndola como la solucién
apropiada para los diferentes conflictos individuales y
colectivos que naturalmente existen en las sociedades.

En cualquier proceso de cambio institucional los ideales son
siempre necesarios, siendo el mas urgente el de la toleran-
cia, porque si hoy existe una amenaza contra la democracia
ésta proviene justamente del fanatismo y de la creencia
ciega en la propia verdad asi como de la conviccién de que
es posible imponerla a los otros. La intolerancia deriva de
la intransigencia, mientras que la tolerancia siempre es un
fruto de la duda. El democratico dice: creo tener la verdad,
pero me podria equivocar, permitanme intentarlo y si los
resultados de mis acciones no son satisfactorios enton-
ces tocara a ustedes el turno. El autdcrata dice: yo tengo
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la verdad y los resultados de mi actividad serdn siempre
buenos; o conmigo o en mi contra. Desde sus origenes, la
tolerancia se basa en el imperativo categdrico de no usar
la violencia para destruir al disidente, por lo que tolerar no
significa renunciar a las propias convicciones, a su defensa
y difusion, sino a hacerlo sin recurrir a imposiciones vio-
lentas. La lucha contra los fanatismos y los dogmatismos
politicos no puede darse por concluida.

Las tentaciones de uniformidad, indiferenciacién y ho-
mologacién cultural que observamos aparecen bajo
la l6gica de la racionalidad instrumental y del dominio
de la técnica. Se presentan como un acelerado proceso de
similitud democrética a nivel planetario, mientras que en
el horizonte asoman los particularismos nacionalistas y las
politicas aislacionistas. Aun cuando se encuentra lejos de
su realizacién plena, solamente un régimen democrético
de calidad puede presentarse como indice del progreso
social. En su interpretacion mas difundida, la democracia
se concibe como un conjunto de reglas de procedimiento
que dan origen a instituciones que permiten la adopcién de
decisiones colectivas. Pero caracterizada asi, las preguntas
que se imponen son: ;cémo hacer para que esta particu-
lar forma de gobierno cuente con ciudadanos activos?,
y para tener ciudadanos activos, ¢no es necesario tener
ideales? Ciertamente, los ideales son necesarios, y entre
éstos el primero que se presenta es el de la tolerancia,

13
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porque si hoy surgen amagos contra la paz del mundo,
éstos derivan de la intolerancia.

En una de sus obras mas célebres el gran filésofo de
la politica Norberto Bobbio* escribié: “he aprendido a
respetar las ideas de los otros, a detenerme frente al
secreto de cada conciencia, a entender antes de discutir
y a discutir antes de condenar. Y porque estoy en vena
de confesiones, hago una ultima, quiza superflua: detesto
a los fanéticos con toda mi alma’ De acuerdo con este
pensador, el intolerante no admite mds verdad que la suya,
por lo cual renuncia a la comunicacion y a la convivencia
con quien considera -por cualquier razén- un diferente.
Cuando el fanatismo se impone la intolerancia se convierte
en un método del terror, 0 mejor, como sostiene Martha
C. Nussbaum,® en una "monarquia del miedo’, ya que “la
afirmacién de uno supone la desaparicién del otro” Por
el contrario, los regimenes democraticos se establecen
y consolidan como una alternativa frente a la lucha de
todos contra todos. Por tratarse de un sistema basado
en el “conflicto’, el pensamiento liberal incorpord el reco-
nocimiento legitimo de las posiciones contrastantes que
debian ser toleradas, pero también establecié limites a tal
antagonismo mediante la formacién de un marco juridico

* Norberto Bobbio, /talia civile, Florencia, Passigli, 1986.
° Martha C. Nussbaum, La monarquia del miedo. Una mirada filoséfica a la crisis politica
actual, Barcelona, Paidds, 2019.
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y de un conjunto de reglas procesales para soluciones
convenidas. A este sistema institucional lo acompafa una
cultura de la convivencia social que hace de la democracia,
también, un sistema ético y politico con valores, principios
y normas sin los cuales la confrontacién pacifica seria
imposible. Estos ideales y aspiraciones se refieren a la
no violencia, el libre debate de posiciones contrastantes,
la justicia y la igualdad politica, la transparencia y, desde
luego, la tolerancia. Por lo tanto, la ética democratica
se configura como la adhesién intima a un sistema de
principios y valores que son aceptados a través de la
persuasién y no por la imposicion externa.

Concluyo afirmando que necesitamos urgentemente de
una tolerancia intercultural que impulse el florecimiento
de la diversidad social y politica, sobre todo en contex-
tos donde el modelo tradicional de la tolerancia liberal
-articulada basicamente a la esfera del individuo- empieza
a dar muestras de agotamiento. La democracia incluyé a
la tolerancia entre sus valores constitutivos, reconocién-
dola como la solucién éticamente apropiada en relacion
con las diferencias existentes respecto al modo como
en una sociedad los individuos deben vivir. Esa nueva
concepcion de la tolerancia, que es también pluralista y
multiétnica, debe estar referida al reconocimiento publico
de las diferencias colectivas que aparecen en las socie-
dades contemporaneas y que son representativas de los

15
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grupos e intereses que se desarrollan y se contraponen
en su interior. El Unico camino posible en las sociedades
complejas de nuestro tiempo es la construccién de una
democracia que incorpore la tolerancia intercultural como
principio normativo y método institucional para la expan-
sién de los derechos a nuevos estratos de la sociedad.
Si consideramos que la cultura, en cuanto bien publico y
derecho de todos, representa un conjunto de recursos,
técnicas, herramientas, conocimientos, programasy tec-
nologias que inciden sobre las poblaciones y que cambian
sus hébitos de conducta, sus sentimientos, expresiones
y pensamientos sobre cémo vivir la vida y por qué, en-
tonces también es un modo de intervencién sobre lo
social a través de précticas que reconfiguran la condicion
ciudadana para potenciarla, produciendo nuevas formas
de emancipacién en la esfera publica.

Por lo tanto, es necesaria una pedagogia de la tolerancia
pluralista, asi como ensefarla, propiciarla y favorecer-
la creando una sdlida praxis del reconocimiento de la
diferencia. La intolerancia, por su parte, no requiere de
pedagogia alguna porque ella nace espontdneamente, la
llevamos inscrita en nuestro mapa genético, forma parte
de los mas primitivos instintos, aparece a la menor provo-
cacién y es muy dificil de erradicar en todos los tiempos
y lugares. Por ello la tolerancia intercultural debe cons-
tituirse en una virtud publica, representando una forma
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de apertura, comprensién y respeto por la diversidad. Ella
permite la cooperaciéon y la inclusién de las diferencias.
Constituye un fin en si misma, porque privilegia la per-
suasion sobre la fuerza. Esta tolerancia multicultural no
sélo es una actitud moral y ética sino también una regla
de convivencia social y politica que promueve el didlogo
como una expresién ingeniosa de la palabra, capaz de
abrir, incluso, al espiritu més cerrado. Si en la concepcién
clasica de tolerancia liberal aparecia el dilema “mi libertad
termina donde inicia la tuya’, en la nueva interpretacién
intercultural que se propone debe establecerse que “el
ejercicio de mi libertad y de mis derechos se convierte
en una condicién para el ejercicio de tu libertad y de tus
derechos” La tolerancia intercultural enfatiza la inclusion
del mayor ndmero de iniciativas y puntos de vista en la
construccion democrética. Este es un camino que aun
debemos recorrer, transformando el pesimismo de la
razén en un optimismo de la voluntad.

Isidro H. Cisneros
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Se trata de saber si el método para hacer triunfar la verdad

en la cual creo es el recurso a la persuasion o a la fuerza,

a la refutacion del error o a la persecucion de quien se equivoca.
Aquel que escoge el primer camino es un tolerante.

Norberto Bobbio






Presentacion

Latolerancia es consustancial a la democracia. Sila demo-
cracia presupone el pluralismo de opiniones, preferencias
y proyectos politicos, y ademds aporta un procedimiento
institucionalizado y pacifico para dirimir esas diferencias en
el marco de la igualdad de derechos ciudadanos, entonces
la tolerancia tiene en la democracia su mejor hébitat. En
efecto, ¢cdmo concebir, por ejemplo, el didlogo, el pluralis-
mo, la legalidad o la representacion politica sin tolerancia?

Es cierto, sin embargo que, si bien la tolerancia es in-
dispensable para la democracia, no cubre por si sola
todo el espectro de esta Ultima. La tolerancia es una
parte de la familia de valores, principios, procedimien-
tos, instituciones y practicas politicas que dan vida a la
democracia. Asi, junto a la tolerancia estan, de manera
destacada, la libertad, la igualdad politica, la soberania
popular, el pluralismo, el didlogo, la legalidad, la justi-
cia, la representacién politica, la participacién, el principio
de mayoriay los derechos de las minorias. La articulacion

21
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de este cumulo de principios y valores es lo que confor-
ma el complejo sistema en el que la democracia cobra
forma y operatividad.

Laimportanciay la necesidad de la tolerancia en el mundo
actual se hacen evidentes cuando observamos el resurgi-
miento de diversas manifestaciones de intolerancia que
atentan contra los derechos bésicos de las personas. Por
es0, hoy méas que nunca se requiere que la tolerancia am-
plie su presencia y norme las relaciones entre los actores
politicos y sociales, sean éstos gobernantes o gobernados,
ciudadanos u organizaciones, grupos étnicos, religiosos o
naciones. La expansion de la tolerancia es una necesidad
imperiosa: sélo ella puede asegurar la convivencia social y
politica civilizada, y ser una garantia para evitar el retorno
de experiencias autoritarias y represivas de tan doloroso
recuerdo como las que se han registrado en la historia
del siglo que termina.

Estas razones hacen especialmente relevante el trabajo del
Dr. Isidro H. Cisneros, autor del presente cuaderno, en el que
expone con profundidad académica y de forma didactica los
ambitos, el origen, la evolucién histdrica y laimportancia de
la tolerancia para la democracia.

Con el propdsito de contribuir a que la tolerancia se asiente
solidamente como valor de nuestra cultura politica, el Instituto
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Federal Electoral publica este nimero de la serie Cuadernos
de Divulgacién de la Cultura Democrética.

Instituto Federal Electoral
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Tres ambitos dela
tolerancia

La tolerancia es uno de los més importantes preceptos
de cardcter ético y politico cuya observancia garantiza la
convivencia en un régimen democratico. Este, de acuerdo
con Norberto Bobbio, encarna un método o un conjunto
de reglas de procedimiento para la constitucién del go-
bierno y para la formacion de las decisiones politicas de
caracter vinculante, pero también -y por desgracia esto se
olvida frecuentemente- el “valor positivo de la democracia”
radica en que dicho sistema de reglas implica una serie
de valores y principios entre los que destacan, ademas
de la tolerancia, el espiritu laico y la razdn critica. En las
sociedades contemporaneas dichos principios permiten
la solucién pacifica de los conflictos, la ausencia de violencia
institucional y la disposicién de los actores politicos para
establecer acuerdos!

' Cfr. Norberto Bobbio, “La nostra democrazia”, en Rivista di filosofia, X, nim. 2, febrero de
1954,y “Democrazia ed Elites”, en Moneta e credito, BNL, XV, niim. 59, septiembre de 1962.

25
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Para abordar el problema de la tolerancia y su papel en un
régimen democrético es necesario, en primer lugar, hacer
referencia a sus distintos “significados’, ya que muchas
discusiones infructuosas se han desarrollado a partir de la
ambigliedad que el concepto presenta desde su definicion
etimoldgica. En efecto, de tal enunciacion es posible derivar
por lo menos dos sentidos: de un lado, la tolerancia como
sufrimiento, resistencia y resignacién (lo que implica una
“accién de sobrellevar”), y del otro, como aceptacion y
reconocimiento (que supone una “accién permisiva”). Asi,
el sustantivo latino tolerantia-ae puede traducirse literal-
mente ya sea como resignacién y accién de soportar, que
es la conceptualizacidon mas difusa, ya como aprobacién
y consentimiento.

A la confusién han contribuido otras definiciones que con-
sideran la tolerancia como una “disposiciéon de &nimo”
que admite, “sin mostrarse contrariado’, ideas e incluso
comportamientos diversos u opuestos a los nuestros.? Ello
acontece porque, desde sus origenes en el campo de la
religién, la tolerancia se entendié como el reconocimiento
del derecho intelectual y practico de los otros a convivir
de acuerdo con un conjunto de creencias religiosas que

2 \éanse, por ejemplo, The New Encyclopaedia Britannica, vol. X (Micropaedia), Chicago,
University of Chicago, 1974, p. 31; Diccionario Unesco de Ciencias Sociales, Barcelona,
Planeta, 1988, p. 2246; Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espafiola,
Meéxico, Herrerias, 1941, p. 1227, y Nicola Zingarelli, Vocabolario della lingua italiana,
Bolonia, Zanichelli, 1991, p. 2011.
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no eran aceptadas, de ninguna manera, como propias. En
su acepcién contemporanea, la tolerancia ha extendido su
campo de accion al respeto y la consideracién de opiniones
o practicas ya no sélo de carécter religioso, sino también
politico e ideoldgico.

En las siguientes pdginas abordaremos tres perspectivas
que pueden ser de mucha utilidad para disipar el descon-
cierto que, en nuestra opinidn, existe en torno al campo de
accién de este principio de la democracia: la normativa,
en la cual la tolerancia aparece como un “discurso sobre
la naturaleza de la verdad” y como un “deber moral”; la
descriptiva, en que se presenta como un “reconocimiento
de la diversidad”y como un “mal menor” o “mal necesario’,
y la histdrica, en la cual se muestran sus expresiones en las
diferentes épocas y latitudes.

La tolerancia como valor de la democracia

(dimensién normativa)

La primera distinciéon conceptual que la tolerancia nos
plantea estd representada por el valor democrético de
la pluralidad de puntos de vista. Concebir la tolerancia
como un “valor” nos remite al problema de la “verdad”
0, mas concretamente, de la “relatividad de la verdad”
En esta concepcidn, en efecto, la tolerancia aparece
principalmente como un discurso sobre la naturaleza
de la verdad. De acuerdo con esto, en una democracia

27
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“la verdad" sélo puede ser alcanzada por la confronta-
cién o la sintesis de diversas verdades parciales. Seguin
algunas doctrinas que profesan aquello que Max Weber
denominaba un politeismo de los valores, en el régimen
democrético la verdad no es y no puede ser una sola,
sino que, contrariamente, tiene muchas caras. Por otro
lado, como sostiene Bobbio, no vivimos en un “universo”
en el cual algunos grupos -que pueden ser de carécter
religioso o politico y por lo tanto ideolégico- son los
“Unicos depositarios de la verdad’, sino en un "multiver-
so” que, contrariamente, se integra por una sociedad
compleja de caracter plural, que algunos autores han
concebido como la "sociedad abierta” prototipica de
las democracias modernas. El méximo representante
de esta formulacion es el pensador inglés Karl Popper.
Por su parte, la “sociedad cerrada” constituye aquel
“monopolio de la fe” que ha caracterizado a los diferentes
totalitarismos religiosos o politicos. En este esquema,
la tolerancia aparece en clara contraposicién con la
concepcién de las “verdades absolutas’, en la que cada
quien debe considerar como verdadera solamente su
propia creencia. Consecuentemente, siendo muchas las
“verdades” que existen en una democracia, cada una tiene
un valor relativo. Dicho de otro modo, existe la posibilidad
de que diversas interpretaciones convivan pacificamente;
su encuentro resulta benéfico justamente porque nadie
posee la verdad absoluta. Al permitir la libre expresion
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de los diversos puntos de vista, la tolerancia favorece un
conocimiento reciproco, es decir, un “mutuo reconoci-
miento” a través del cual es posible la superacién de las
verdades parciales y la formacién de una verdad mas
comprensiva en el sentido de que logra establecer un
acuerdo o un compromiso entre las partes.

Por el lado normativo es posible identificar una segun-
da caracterizacion de la tolerancia que permite con-
cebirla como el necesario respeto que nos merece el
otro, quien es considerado "diferente” justamente por-
que sostiene puntos de vista que no son los nuestros,
pero tienen igual validez. En este caso, la tolerancia
aparece como un “deber moral” que permite la afir-
macion de la libertad interior. El tolerante podria es-
tar representado por aquella persona que sostiene:
“creo firmemente en mi verdad, pero también creo que
debo obedecer a un principio moral absoluto que esta
representado en el 'respeto a los deméas”. Este respeto que
los individuos se deben entre si parte del reconocimiento
del derecho de todo hombre a creer segun los dictados
de su conciencia. En el mundo contemporéneo lo anterior
aparece estrechamente vinculado con la afirmaciéon de
aquellos derechos de libertad que, como se verd mas
adelante, se derivaron y se encuentran en la base del
Estado democrético-liberal: primero los derechos de
libertad de conciencia y después los derechos de libertad
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politica y, entre éstos, la libertad de expresién. En esta
interpretacion normativa la tolerancia no es requerida
sélo porque sea socialmente Util o politicamente eficaz,
sino porqgue la tolerancia en una democracia, ademas
de ser necesaria como precepto de la convivencia entre
sujetos con iguales derechos y obligaciones, resulta ser
éticamente obligatoria para todos en la medida en que
establece el marco normativo para la confrontacién
civilizada y pacifica de las opiniones.

La tolerancia como método para la solucién

de las controversias (dimension descriptiva)

La segunda definicién de la tolerancia se refiere a su
papel en la solucién de los conflictos que surgen de la
convivencia democratica. Aqui, la tolerancia aparece
como el reconocimiento de la “diversidad” de los actores
y por lo tanto de la “pluralidad” que puede y debe existir
en una democracia. La tolerancia como método de con-
vivencia extiende su campo de accién a los problemas
que plantea la coexistencia de diferentes grupos étnicos,
lingUisticos o religiosos y, mas en general, al problema
de los llamados "diversos” o “diferentes” ya sea por
razones fisicas o de identidad cultural. Nos referimos
a aquellas caracteristicas que distinguen a determina-
dos grupos como son las mujeres, los minusvaélidos,
los homosexuales, etc., que en una democracia hacen
valer su "voto diferenciado” En efecto, estos grupos, en



Tolerancia y democracia

su calidad de ciudadanos, expresan sus diferencias a
través del voto y, por lo tanto, reclaman activamente su
derecho a ser considerados como sujetos en igualdad
de condiciones independientemente de sus diferencias
fisicas, culturales o politicas.

Al respecto, es posible sostener que una cosa es el pro-
blema de la tolerancia de creencias u opiniones distintas
(que como ya vimos implica una argumentacién sobre
la verdad y sobre la compatibilidad de verdades contra-
puestas) y otra el problema de la tolerancia hacia quienes
son diferentes fisica o socialmente. La tolerancia como
reconocimiento de la diversidad sitla en un primer plano
el tema del prejuicio y de la consiguiente discriminacion
que pueden existir en una democracia.

Esta dimensién descriptiva del modo de funcionamiento
de la tolerancia en los regimenes politicos se encuentra
referida al andlisis de la potencialidad de la intolerancia, ya
que el prejuicio —entendido como una opinién o conjunto
de opiniones asumidos a prioriy en forma acritica y pasiva
ya fuere por tradicién, costumbre o por mandato de una
autoridad cuyos dictdmenes se aceptan sin discusién-
genera discriminacién y exclusion y, por esta via, intolerancia.
El prejuicio, en consecuencia, no sélo limita los derechos
de libertad, sino que también, lo que es més grave, puede
nulificar las reglas de la convivencia democratica.
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Sin embargo, también es posible identificar otro espacio
descriptivo de la tolerancia que esté representado por
aquella concepcién que la considera como un "mal me-
nor” o un “mal necesario” Un tolerante podria sostener
que “la verdad tiene mucho que ganar si es capaz de
soportar el error ajeno’, pues permite que las decisiones
politicas sean procesadas en un ambiente de estabilidad
y paz social. Concebida asi, la tolerancia estaria siendo
remitida al &mbito de la “razén practica” y no implicaria de
ninguna manera la renuncia a las convicciones de cada
quien, sino sélo el compromiso de “revisar” y "adecuar”
las propias opiniones de acuerdo con las cambiantes
circunstancias politicas y sociales. En este sentido, la
tolerancia es un concepto que se adapta y se modifica
segun las condiciones histdricas sin perder necesaria-
mente su sentido original. Considerar la tolerancia como
un mal necesario parte del reconocimiento explicito
de que la persecucién, el hostigamiento, la coercidon
o cualquier otra forma de violencia, en lugar de ayudar a
eliminar aquello que se considera un “error’, contribuye
a reforzarlo, como frecuentemente ha demostrado la
experiencia histérica. Recrudecer las diferencias sélo ha
llevado a la marginacién y, en casos extremos, a la elimi-
nacién del diferente. Baste pensar en la intolerancia de
la Reforma calvinista del siglo XVI o en los totalitarismos
que se desarrollaron durante el XX: en ambos casos el
empleo de la fuerza sélo contribuyd a expandir el disenso
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extremo y, en no pocos casos, lo obligd a expresarse,
también, por medios violentos. En consecuencia, es
posible observar que la intolerancia nunca ha obtenido
por la constriccién los resultados que se propone, ya que
los métodos de la fuerza nulifican cualquier posibilidad
de solucién pacifica de los conflictos.

Bobbio ha considerado que la tolerancia, como método
para la solucién de las controversias, puede ser conce-
bida también como un “mal necesario” al proceder de
un célculo politico:

1) si soy el més fuerte, aceptar el error ajeno puede ser

|u

un acto de astucia ya que el “error” puede propagarse
mas répidamente en la persecucién que en la benévola,
indulgente y permisiva tolerancia; 2) si soy el mas débil,
es un acto de necesidad, ya que si me rebelase seria
aplastado y perderia toda esperanza de que mis posiciones
pudieran fructificar en el futuro y, finalmente, 3) si somos
iguales, entra en juego el principio de la reciprocidad,
sobre el cual se fundamentan todas las transacciones
y los acuerdos que sustentan cualquier convivencia de

tipo democratico.®

3 Norberto Bobbio, “Le ragioni della tolleranza”, en Mondoperaio, 39, num. 11,
noviembre de 1986, p. 44.
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La tolerancia en su dimensioén histérica

Este Gltimo &mbito de la tolerancia se refiere a su evolucion
en el tiempo y de manera especial a su origen religioso.
Como sabemos, la tolerancia comienza su desarrollo en
Europa durante el largo periodo que abarca los siglos XIV
al XVI como un principio ético que representaba un indulto
para los vencidos durante las guerras de religion y, por lo
tanto, como una particular consideracién a los “impuros”
e "infieles" En efecto, la tolerancia evoluciona a partir de
la ruptura del mundo religioso cristiano, la cual generd,
a su vez, una necesaria convivencia entre las diferentes
doctrinas teoldgicas en el marco de la transformacion de
los denominados Estados teocréticos.

En sus origenes la tolerancia surge, de este modo, como
un “precepto moral” que justifica la existencia pacifica y
condescendiente de religiones distintas. Mas tarde, como
se vera en el siguiente apartado, los autores clésicos -de
Moro a Voltaire- abren la posibilidad para el desarrollo de
otro principio a través del cual la tolerancia pasa al dmbito
de los Estados laicos, los cuales asumieron aquello que
Immanuel Kant denominé “la libertad de todos por la ley
de la razén" El movimiento intelectual encarnado por la
llustracion y la ruptura politica que representd la Revolucion
francesa permitié el desarrollo de la transicién que, par-
tiendo del reconocimiento de la libertad religiosa, arribé al
reconocimiento de la libertad politica, es decir, de aquellas
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libertades y derechos que constituyen el “fundamento
ético” del moderno Estado democrético.

De este modo, la tolerancia pasé de ser un precepto moral
en los Estados teocréticos a una norma juridica garantiza-
da por el Estado de derecho, el cual, como veremos mas
adelante, representa el principal fundamento del régimen
democrético. Otros valores y principios que acompafaron
a la tolerancia en este desarrollo fueron el espiritu laico, la
razon critica, la libre conciencia individual y la disposicién
de los actores a excluir la violencia como via de solucién de
los conflictos. En este sentido, el Estado de derecho resulta
fundamental para la tolerancia porque constituye el marco
legal y normativo fuera del cual el didlogo democratico
se dificulta o -en casos extremos- se vuelve imposible.
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El origen religioso:
la tolerancia como
precepto moral

El periodo formativo de la idea de la tolerancia continda
su trayectoria a través de Erasmo de Rotterdam y los
humanistas del siglo XVI, quienes se manifestaron en
contra de la negacién total de la libertad humana del
luteranismo, hasta los precursores del movimiento
de la llustracién a finales del siglo XVII y principios
del XVIII. El impetu racionalista del Renacimiento con-
cierne al desarrollo de la tolerancia principalmente de
dos maneras: de un lado, provocando un sentimiento
anticlerical o simplemente no clerical, conocido gene-
ralmente como espiritu secular o espiritu laico y, del
otro, incrementando la busqueda de valores humanos
universales y, por lo tanto, una actitud indulgente y
comprensiva frente a la disidencia religiosa.

En la Europa del siglo XVI, la clemencia y la indul-
gencia eran privilegios que sélo se otorgaban a quien
reconocia su error. En una importante medida debemos
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el principio de la tolerancia al grupo italiano de refor-
mistas encabezado por Fausto Sozzini, quienes en
1574 rechazaron el dogma de la Trinidad y fueron los
padres de la corriente de cambios que se conocid con
el nombre de “unitarismo”*

En esta etapa histdrica, los vencedores de las guerras
de religién instauraron un “principio ético” que permitia
otorgar el indulto a los antiguos disidentes, quienes eran
considerados "herejes” y representaban la heterodoxia
derivada de la proliferacién de las sectas protestantes. En
la bdsqueda de nuevas formas de condescendencia ante
el movimiento cismatico, se encontré una solucién que
otorgaba el “perddn” y la “indulgencia” a quienes habian
sido sometidos en el transcurso de la confrontacién. Esta
férmula fue representada por el precepto de la tolerancia
que, sin embargo, sélo permitia la supervivencia de las
concepciones de los vencidos, pero no les otorgaba
igual dignidad. Tan es asi que, cuando hablamos de
tolerancia en su significado histérico, hacemos referen-
cia principalmente al problema de la convivencia entre
diferentes creencias y doctrinas teoldgicas que la ruptura
del universo religioso cristiano promovid.

4 “Elmovimiento de la Reforma se extendid a Italia, pero Roma tuvo éxito en sofocarlo,
y muchos heréticos huyeron a Suiza. El grupo ‘antitrinitario’ fue obligado, por la
intolerancia de Calvino, a escapar a Transilvania y Polonia, donde propagé sus
doctrinas”. Cfr.J. M. Bury, Historia de la libertad de pensamiento, México, Fondo de
Cultura Econdémica, 1941, pp. 65-66.
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A lo largo de las guerras de religidn, los intolerantes
estuvieron convencidos de poseer la Verdad (asi, con
mayusculas) y de que todos aquellos que sostenian
ideas distintas estaban equivocados y, por lo tanto,
merecian ser eliminados como “enemigos y traidores”
del statu quo. De este modo, la tolerancia se desarrolld
después de la Reforma, en las luchas entre las diferen-
tes partes de la cristiandad, y surgié como elemento
indispensable de la vida civil de Occidente sélo des-
pués de la llustracion y con la concepcién individua-
lista de la politica y de los derechos del hombre y del
ciudadano que con ella se desarrollaron. Esta tradicién
del pensamiento dio vida al predominio de la razén y del
pensamiento laico, y con ellos a una nueva interpreta-
cién de la tolerancia basada en los diferentes aspectos
de la vida civil.®

La tolerancia en la edad de la Razén

La Revolucién francesa permitié el desarrollo de una
concepcién muy particular de los derechos del hombre
y del ciudadano que hizo posible, a su vez, el estable-
cimiento de la libertad politica, la cual constituye uno
de los fundamentos éticos del Estado liberal moderno,
un Estado que permitié el desarrollo de la importan-
cia “simbdlica” de las diferencias. En esta perspectiva,

° David Miller, The Blackwell Encyclopaedia of Political Thought, Oxford, Blackwell,
1991, pp. 521-523.
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debemos reconocer que uno de los grandes proble-
mas que ha enfrentado el régimen democratico en su
desarrollo histérico es la expansion de la esfera del
individuo, de sus derechos y obligaciones. Al respecto es
importante recordar que, en la historia del pensamiento
politico, el desarrollo del principio de la tolerancia en-
contré un terreno fértil que permitio el florecimiento de
importantes reflexiones tedricas en torno al problema
de la “diferencia” y de la "diversidad” En efecto, si inten-
tdramos configurar una posible “teoria de la tolerancia’,
tendriamos que hacer referencia a un grupo de impor-
tantes autores cldsicos, entre los que mencionaremos
a Tomds Moro, que en su Utopia (1516) reivindicaba la
tolerancia religiosa como una caracteristica fundamental
que deberia tener la comunidad ideal, ya que:

[..] seria temerario e insensato pretender con violencia y
amenazas que aquello que tu crees verdadero aparezca
tal para todos [..] en el futuro, sélo que se proceda con
raciocinio y moderacion, la verdad se hara luz de una
buena vez imponiéndose por virtud propia. Si, al contrario,
las diferencias se desarrollan entre armas y pleitos, dado
que los peores son los méas obstinados, la mejor religion
y la més santa estd destinada a ser sofocada en la rifia.

Moro afirmaba que todos reconocian la existencia de
un Dios creador del universo, pero que cada quien “lo



Tolerancia y democracia

concibe y venera a sumodo”y que, por lo tanto, cada quien
deberfa tratar de persuadir al otro “sin violencia o injuria’,
ya que nadie puede violar la libertad religiosa individual.

Entre los autores que podrian ser considerados como
parte de la “tradicion formativa” de la tolerancia en-
contramos también a Marsilio de Padua, cuya obra
Defensor pacis (1324) rechaza toda accién temporal
de la Iglesia, deduciendo asi el principio del Estado
laico y su disociaciéon del Estado eclesidstico. Més
tarde Jean Bodin, quien en los Seis libros sobre la
Repdblica (1576) postula la eliminacién de las contro-
versias dogmaticas, reconoce la soberania como una
caracteristica fundamental del Estado. En su Hepta-
plomeres (o siete interlocutores), Bodin nos propone
la figura de la tolerancia religiosa cuando hace posible
que discutan un catdlico, un luterano, un calvinista,
un hebreo, un mahometano, un pagano y un adepto
a lareligion natural. Este Ultimo, quien es el personaje
principal, sostiene que todas las religiones positivas
tienen un comun denominador representado por la
Razén. Del mismo modo, podriamos considerar al
fildsofo alemén Juan Althusius, quien acepté en su
Politica Methodice Digeste (1603) que la tolerancia
resulta un precepto indispensable para la practica de
la politica. Althusius recupera de Bodin la doctrina
de que la validez del Estado consiste en su soberania,
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pero afirma, por primera vez, que este principio debe
ser atribuido al pueblo.

Por otro lado, encontramos a Baruch Spinoza, quien en
su Tractatus Theologico-Politicus (1670) reconoce que
la libertad del individuo se encuentra en la base de la
constitucién del Estado. En esta obra Spinoza intentaba
demostrar que en una comunidad libre “debia ser licito
que cada uno pensase aquello que quisiera y que cada
uno dijese aquello que piensa’ Estas consideraciones no
podian ser ajenas al hecho de que la familia de Spinoza,
que era de origen hebreo, fue obligada a abandonar
Espafa por la intolerancia religiosa. Otro importante
autor es Samuel Pufendorf, quien en su texto De Habitu
Religionis Christianae ad Vitam Civilem (1687) insiste en
que el contrato original que establece una comunidad
social no lleva implicita ninguna renuncia a las creencias
religiosas. Considera que el hombre es por naturaleza
un ser racional y que cada uno debe mantener con sus
similares un “estado de socialidad pacifica” conforme
a la finalidad del género humano.

En esta galeria de autores de la tolerancia no podria
faltar John Locke, autor de la Epistola de Tolerancia ad
Clarissimun Virum (1689), asi como de las Tres cartas
sobre la tolerancia (de 1689, 1690 y 1692), en donde in-
troduce el principio de la libertad religiosa, y es uno de
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los primeros promotores de la libertad civil como parte
consustancial del espiritu social. La importancia especial
de Locke radica en que considera que el principio de la
tolerancia constituye “un punto de encuentro” entre las
tareasy los intereses que caracterizan, respectivamente,
alalglesiay al Estado. Desde esta perspectiva, Locke es
el mas importante eslabdn tedrico entre el pensamiento
de la llustracién y el liberal. Por ultimo, en este grupo de
autores considerados clasicos no podemos dejar de citar
a Voltaire y su Tratado de la tolerancia (1762), obra en la
que formula un alegato en favor de la tolerancia y en
contra del dogmatismo religioso. Voltaire es el maximo
representante de la llustracién en Europa al convertirse
en el defensor por excelencia de la tolerancia religiosa
y de los derechos del hombre.

Las reflexiones de estos filésofos de la politica propiciaron
el desarrollo de dos enfoques que aln en nuestros dias
resultan de utilidad para afrontar el problema relativo
a lo "diverso” El primero se presenté como un discur-
so filoséfico sobre la posesion de “la verdad” en un sen-
tido de supremacia en relaciéon con otras “verdades”
consideradas equivocadas por parte de una determinada
élite, mientras que el segundo encarnd el reconocimiento
de "la diversidad” en relaciéon con quienes podian ser
considerados “diferentes” por razones exclusivamente
fisicas, culturales o sociales. La primera interpretacion
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tuvo como referente algunos grupos religiosos a partir
de la conviccién de que eran los Unicos “depositarios de
la verdad”; la segunda reflejaba un prejuicio respecto al
“otro’ y en este sentido se fundaba (y en muchos casos
se funda todavia hoy) en una discriminacién. Queda claro
que la exclusién representa una manera rapida y eficaz
de eliminar al adversario. En ambos casos, la tolerancia se
relaciond con el problema de la necesaria compatibilidad
entre posiciones diferentes e incluso antagonicas.



La concepcion liberal
o el sentido politico
de la tolerancia

El camino seguido por el principio de la tolerancia en
cuanto regla de convivencia no ha sido facil; es més,
en muchos sentidos ha sido un camino tortuoso y de
un costo muy elevado en términos de persecuciones y
supresién de vidas. Como hemos podido observar, en el
plano tedrico fue necesario que se formularan diversos
alegatos defensivos en contra de las acusaciones recu-
rrentes que consideraban la tolerancia mas que nada
como una expresion de la “indiferencia” religiosa. Un
elemento importante para la inclusién de la tolerancia
en la concepcién del liberalismo fue el reconocimiento
de un cambio que permitié el paso de la tolerancia desde
el dmbito de la moral al del derecho, es decir, admitir que
los infieles y los herejes liberados de la persecucién por
los tribunales eclesidsticos podian ser juzgados y cas-
tigados, de acuerdo con las nuevas circunstancias, por
un juez secular como transgresores, en todo caso, de
la ley civil. En este sentido, la lucha por la coexistencia
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pacifica entre las distintas interpretaciones teoldgicas que
estaban en contra del "monopolio de la fe', proclamado
por las autoridades eclesidsticas, comenzé a rendir sus
frutos cuando los Estados teocraticos fueron sentando
las bases para su paulatina transformacién en Estados no
confesionales o laicos, proceso que, como es conocido,
precedid y sentd las bases para el desarrollo de aquella
profunda ruptura politica encarnada por la Revolucion
francesa a partir de la cual el liberalismo inicié su acci-
dentado desarrollo tedrico y politico sobre todo en Europa
durante los siglos XVIIl y XIX,

En el contexto abierto por este proceso se establecieron
las premisas necesarias para el reconocimiento, ade-
mas de la libertad religiosa, de otras libertades -entre
éstas la politica- que constituyen el fundamento ético
del Estado liberal moderno. Ello acontecié en modo
tal que la afirmacion de estas libertades permitié la
formaciéon de una de las mas altas expresiones del es-
piritu laico, es decir, de aquella actitud del pensamiento
que influyé en la llustracién y que es representada
por la "razén critica” y la libre conciencia individual.
Podemos afirmar, en consecuencia, que la concepcién
liberal de la tolerancia constituyé una etapa mas para
el desarrollo del principio de la libertad politica, en
contra del principio de la prepotencia que representd
la intolerancia religiosa.
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A partir del periodo abierto por los cambios politicos
y culturales que generd la Revolucién francesa, la
tolerancia se transformdé de precepto moral en nor-
ma juridica con el reconocimiento de los derechos
inalienables del individuo y el ciudadano. Este fue un
cambio cualitativo muy importante porque amplié la
concepcién misma de la tolerancia. Es importante
tenerlo presente ya que cuando la tolerancia transité
al ambito de la politica impuso a los ciudadanos un
cddigo de conducta civil con un valor universal que
representd al buen gobierno (o gobierno de las leyes),
distinguiéndolo del mal gobierno (o gobierno de los
hombres). Sin olvidar las intolerancias que también
gener6 dicha Revolucién, debemos afirmar que el
principio de la tolerancia encontré bases sélidas para
empezar a ser concebido, y no sin dificultades, como
un “"precepto ético de la convivencia” entre los hombres
sin importar su credo, orientacién politica o diferencias
fisicas. Se reconocia, finalmente, la igual dignidad entre
los seres humanos.

De este modo, mientras que la Iglesia podia ser consi-
derada como “una libre sociedad de hombres que se
unen espontaneamente para servir a Dios con objeto
de conseguir la salvacién de sus almas', el Estado empe-
zaba a ser concebido como “una sociedad de hombres
establecida sélo para conservar y promover los bienes

47



48

Isidro H. Cisneros

civiles” representados, de acuerdo con el pensamiento
liberal, por la vida, la libertad, la integridad, el bienestar
corporal y la posesién de bienes materiales. Al respecto,
Bobbio considera que

[...] la libertad religiosa era el nucleo desde el cual se
habfan desarrollado todas las otras libertades. Reco-
nocer el derecho de cada quien a profesar su religion
y a ejercitar libremente su culto quiere decir reconocer
que cada hombre es libre de expresar sus opiniones, de
difundirlas a través de la prensa, de reunirse en privado o
en publico y de asociarse permanentemente con quienes

comparten sus ideas.®

El pensamiento liberal y la tolerancia

El reconocimiento de los derechos fundamentales del
hombre y del ciudadano permitié la coexistencia en la
diversidad, entendida ya no en términos peyorativos,
sino exclusivamente descriptivos. Con el triunfo de la
llustracién en el siglo XVIIl'y del pensamiento politico
liberal durante el XIX se reconoce el principio de la
tolerancia en su forma mas completa y con un caracter
maés dindmico en términos de tutelaje, sobre todo con
las diferentes constituciones politicas de inspiracidon
liberal y las declaraciones universales de los derechos

¢ Norberto Bobbio, “Francesco Ruffini”, en Tra societa e scienza. 200 anni di storia
dellAccademia delle Scienze di Torino, Turin, Alemandi, 1988, pp. 72-77.
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humanos. Esta transformacién contribuyd a dar a la
tolerancia un nuevo significado, identificdndola con
el pluralismo de los valores, de los grupos y de sus
intereses.

Por otro lado, el desarrollo del pensamiento liberal permitié la
asimilacién de los principios éticos de la tolerancia, asi como
el establecimiento de un método de conducta y de conviven-
cia social con un valor de tipo “racional”
y normativos. De acuerdo con algunas interpretaciones, el

principio de la tolerancia transfirié la teoria del laissez faire

en términos juridicos

de la economia a la actividad politica en general dandole
mayores espacios para su desarrollo. En este contexto se
consideraba un “gobierno ideal” aquel que pudiera permitir
la maxima extension de los derechos naturales, los que eran
considerados de carécter irrenunciable. Asi, tal concepcién
tuvo un gran impulso a partir de las teorfas que propugnaron
los fisidcratas. La concepcidon moderna de la tolerancia, por
lo tanto, es heredera del racionalismo, y en este sentido tie-
ne por fundamento un principio ético de inspiracién liberal
representado por el respeto de los derechos inalienables
de la persona. Cuando el pensamiento liberal defiende la
tolerancia, lo hace desde la perspectiva de las garantias
de libertad y del derecho a expresar sin impedimentos la
propia opinién, rechazando la primacia de cualquier tipo de
poder por encima de las instituciones civiles que basan su
existencia en la voluntad de los ciudadanos. De este modo,
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se separan las instancias religiosas y politicas y adquiere
cada una su propia autonomia.

Es posible afirmar, en consecuencia, que la tolerancia cons-
tituy6 uno de los més importantes principios inspiradores
del Estado liberal en la medida en que promovié el respeto
y la garantia juridica de los derechos de libertad que son
los preceptos bésicos en los que se funda el Estado de
derecho. Desde esta perspectiva, el itinerario histérico
de la tolerancia se encuentra estrechamente relacionado
con la implantacién de las libertades del individuo, tam-
bién llamadas libertades negativas, asi como con las de
la colectividad, o libertades positivas. Las primeras son
representadas principalmente por los “derechos civiles”: las
libertades de pensamiento, asociacién, opiniény reunion,
mientras que las segundas lo son por las “libertades del
ciudadano’, el cual es concebido como parte integrante
de una totalidad organizada pero que respeta el &mbito
del individuo en cuanto tal.

A este respecto, es importante sefalar que los derechos
civiles han sido considerados naturales e inviolables
por una vertiente del pensamiento politico que parte
de John Locke -quien en sus Dos tratados sobre el
gobierno civil (1690) sostiene que “la libertad de los
hombres bajo un gobierno consiste [...] en la libertad
de seguir la propia voluntad en todo aquello en lo cual



Tolerancia y democracia

la norma no tiene precedentes”- y llega a Montesquieu,
quien en Del espiritu de las leyes (1748) considera que
“la libertad es el derecho de hacer todo aquello que las
leyes permiten” Montesquieu afronta el problema del
espiritu de las leyes sobre todo en relacion con la libertad
del comportamiento humano, proponiéndose justificar
histéricamente las condiciones que garantizan la libertad
politica del ciudadano.

La tradicion intelectual en la que se sustenta el pensa-
miento liberal tiene otros grandes representantes, como
Benjamin Constant, para quien es posible la separacion
entre “libertades liberales” y “libertades democraticas’, y
en tal perspectiva sostiene que las primeras podrian exis-
tir sin un pleno reconocimiento de las segundas; y, mas
recientemente, Isaiah Berlin, quien, al estudiar la relacion
entre libertad negativa y libertad positiva, sostiene que lo
importante es “el ambito” de aplicacién de las leyes y no
“la fuente” de la que emanan.

La ampliacién de los derechos del individuo se tradujo,
entonces, en el pleno ejercicio de la libertad politica y de
las facultades que de ella se derivan, en modo tal que, a
partir de este momento, los problemas de la tolerancia
serdn representados por las condiciones en que se desa-
rrolla dicho tipo de libertad y por los limites que la afectan
debido a que existen demarcaciones precisas orientadas
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a evitar, en primer lugar, los abusos del poder. El pen-
samiento liberal incorpord en su cuerpo doctrinal —caracte-
rizado por un sistema basado en el “conflicto” como elemen-
to constitutivo de la naturaleza humana- el reconocimiento
legitimo de la existencia de “posiciones contrastantes”
En este sentido, la disputa se enmarcaba dentro de espa-
cios delimitados por acuerdo entre las partes para evitar
la violencia, a partir de la configuracién de un marco
juridico-normativo y de un conjunto de “reglas del juego”
previamente convenidas.

El Estado de derecho como fundamento

de la tolerancia

El liberalismo permitié que la tolerancia fuese garantizada
juridicamente porel “
esta concepcidn politica en su largo recorrido por Europa
durante los siglos XVIIl y XIX. Recordemos que Estado
de derecho significa que existe una estructura formal
del sistema juridico que garantiza las libertades funda-
mentales por medio de la ley. De acuerdo con Bobbio,
el liberalismo es una doctrina del Estado limitado tanto
con respecto a sus poderes como a sus funciones: “La
nocién comun que sirve para representar al primero es

Estado de derecho” promovido por

el Estado de derecho; la nocidon comun para representar
al segundo es el Estado minimo"’

7 Norberto Bobbio, “Los limites del poder del Estado”, en Liberalismo y democracia,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1989, p. 17.
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Debemos dejar bien claro que en el Estado de derecho
la tolerancia tiene un margen legal y un encuadramiento
normativo fuera del cual el intercambio entre los diferentes
actores puede obstaculizarse o, en casos extremos, puede
hacerse imposible, alejando la necesaria reciprocidad
que debe existir entre los ciudadanos. Cuando este inter-
cambio se rompe, generalmente es por una exacerbacién
de los contrastes. Es por esto que tal sistema legal consti-
tuye el fundamento mas importante de la democracia, ya
que representa la Unica garantia plena para la convivencia
civil y pacifica y en él la persuasién preside la solucién
de los conflictos.

La tolerancia resulta ser, por lo tanto, una expresion
ética del derecho que transformé el viejo sistema de
principios y valores —-que se fundaba en “convicciones”-
en otro sistema normativo que reconocia y garantizaba
constitucionalmente el valor de la "opinién” del individuo.
Este marco expandié la capacidad de expresar puntos
de vista diferentes dentro de un espiritu de tolerancia
juridicamente reconocido y abrié la posibilidad de “re-
vocar el prejuicio” aceptando otra posibilidad: aquella
de pregonar y defender a contracorriente un determi-
nado punto de vista ético o politico, modificandolo a
cada momento de acuerdo con la transformacién de
las particulares circunstancias histéricas.
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La tolerancia, colocada como el eje cardinal de una
controversia politica democrética caracterizada por
la existencia de reglas de procedimiento previamente
establecidas, no logrd evitar, sin embargo, que se
asistiera, sobre todo en los inicios del siglo XX, al "re-
nacimiento” de nuevas contraposiciones de caracter
radical entre diversas expresiones de tipo “religioso’,
esta vez representadas, paraddjicamente, por “las
nuevas ideologias del conflicto” que enfrentaban no
a adversarios, sino a enemigos irreconciliables, y cuya
Unica posibilidad de existencia se basaba en la eli-
minacion del “
obstinacién por hacer desaparecer cualquier tipo de
disenso provocé el surgimiento de distintas formas
de totalitarismo.

adversario Muy frecuentemente esta

Cuando hablamos de la intolerancia de ayer no de-
bemos olvidar las intolerancias de hoy, sobre todo
en los dltimos tiempos en que nuevas y viejas ideo-
logias de caracter antiliberal pretenden colocarse
por encima del individuo, privilegiando aquel tipo de
vinculo o de pertenencia que tiene por Unica razén
a un Estado, una lIglesia, un partido o una secta.
Estos vinculos estrechos promueven y defienden la
validez absoluta de las nuevas “ideologias de la into-
lerancia” que amenazan con ser, irébnicamente, muy
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similares a aquellas que impulsaron a los grandes
perseguidores de los siglos XVI'y XVII. Hostigando al
“diferente’, la intolerancia hace peligrar los progresos
del pensamiento laico.
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El prejuicio en la politica
como generador
de intolerancias

Los diferentes valores del régimen liberal-democratico
no han impedido el surgimiento de formas diversas de
“prejuicio” y "discriminacién” que a su vez han generado
intolerancias. Las formas del prejuicio pueden ser muy
variadas, pero en todas hay una “apatia hacia el que es
diferente’, una forma de rechazo o desprecio en la que
es posible identificar elementos de frustracion y temor
hacia lo "desconocido” y, como consecuencia, la exis-
tencia de ciertos grados de hostilidad hacia lo que los
antiguos llamaban “los extranjeros’, aquellos que eran
considerados elementos ajenos a la comunidad. Este
rechazo constituye un recordatorio constante de que, en
épocas de adversidad o desgracia, es muy frecuente hacer
recaer las propias culpas sobre los adversarios, victimas
expiatorias que generalmente son minorias que no logran
ejercer todos sus derechos. Se considera que son ellos,
y no nosotros, los responsables de los problemas. Esto
ocurrié durante los hostigamientos y las persecuciones
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religiosas del siglo XVI y sigue ocurriendo hoy bajo di-
versas modalidades, pero con la misma férmula:

Ellos, a los que perseguimos a causa de sus creencias, sélo
pueden salvarse si aceptan la religidon verdadera (es decir,
la nuestra); ellos, a los que intentamos destruir, estan pre-
parando nuestra destruccion, mientras que nosotros sélo
nos limitamos a ejercer el derecho de protegernos.

En el mundo contemporéneo, el prejuicio se encuentra
referido principalmente a una serie de exclusiones y limi-
taciones de los derechos de determinadas poblaciones
y grupos que se caracterizan por peculiaridades como la
lengua, la religién, la cultura y el origen nacional. Otros
factores que condicionan el prejuicio son de tipo econé-
mico, étnico, psicolégico y politico. En efecto, la amenaza
al "orden” que representan las minorias ha sido, muy fre-
cuentemente, la principal justificacién para el desarrollo
de una amplia gama de exclusiones sociales.

Visto que el prejuicio en politica es un fenémeno que ha
renacido con el final del siglo, consideramos que merece
una atencién especial. En una democracia muchas veces
resulta necesario asumir el papel del otro, poniéndose
uno mismo en el lugar del adversario e intentando con-
siderar el problema en cuestién desde su punto de vista,
respetando en todo momento su facultad de expresarse.



Tolerancia y democracia

Con esta actitud podria reducirse significativamente la
generacion y la exacerbacion de hostilidades.

La concepcion del “adversario”
El punto crucial de las construcciones totalitarias reside en
la exacerbacién de la idea de “enemigo” en la medida en que

[...] el otro va anulado, suprimido, porque mete en juego
la propia realizacién, la propia identidad. El mecanismo es
doble: primero se construye la idea de que la propia identi-
dad coincide con la totalidad del ser. Después se identifican
los enemigos de esta identidad como los enemigos de
la totalidad del ser. Por lo tanto los propios enemigos se

convierten, inevitablemente, en los enemigos del mundo.®

Tal ha sido el mecanismo utilizado por los diferentes au-
toritarismos en muy diversas épocas. Este tipo de razona-
miento no es méas que una expresion radical del fanatismo.
La intolerancia puede ser representada perfectamente
por la figura del fanético, quien, poseido y deslumbra-
do por "la verdad absoluta’; busca imponerla tratando de
eliminar las verdades de los demds, ya sea mediante la
negacién, la persecucion, la discriminacién o el sectarismo.
En realidad, el fanatico hace una especie de proteccion
en contra de la injerencia de quien considera “ajeno” en

8 Ferdinando Adornato, Oltre la sinistra, Milan, Rizzoli, 1991, p. 112.
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la medida en que amenaza con romper la “armonia” de
su propia concepcién; no admite mas verdad que la que
él profesa y, por lo tanto, renuncia a la comunicacién con
quien representa —por cualquier razén- al diferente: su
principal objetivo consiste en tratar de imponer a través
de medios coactivos su propio punto de vista. He aqui
gue la violencia -en sus distintas dimensiones- aparece
como el medio més idéneo para alcanzar este particular
fin. Sobre la base de estas formulaciones ideolégicas, muy
frecuentemente se han cometido importantes atropellos
y violaciones a los derechos de los ciudadanos.

Mientras que el prejuicio a menudo se ha traducido en
hostilidad hacia otros sujetos que no comparten los mis-
mos puntos de vista con base en la premisa de que ellos
no son como nosotros, en politica el prejuicio compor-
ta no sélo una actitud intelectual y afectiva, sino también (y
de aqui muchas pretensiones totalitarias) una serie de
actitudes orientadas a la accién que generalmente toman
alguno de los caminos de la violencia, la cual, a su vez,
no hace mas que acentuar con fuerza los contrastes y las
contradicciones. Este fue el caso de los totalitarismos que
se desarrollaron durante el presente siglo; baste recordar a
Hitler, Mussolini o Stalin. En politica, en efecto, el prejuicio
y la discriminacién que de él se deriva -entendida como
accion y efecto de separar, distinguir o diferenciar una
cosa de otra- se encuentran relacionados causalmente y
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se nutren uno a otro. Esta relacion se desarrolla en forma
circular, ya que el prejuicio y la discriminacién no generan
otra cosa que intolerancias.

El problema de la discriminacién -en cualquiera de sus
formas- en una democracia nos mete de lleno en el pro-
blema de la vigencia y aplicacién de los derechos de
ciudadania en términos de "“inclusion” y “exclusién’, ya
que el prejuicio en politica provoca diferentes tipos de
segregacion y desigualdad de trato entre ciudadanos que,
por lo menos en teoria, gozan de igual dignidad y estatuto
juridico. En una democracia deberian estar desterradas
aquellas practicas que generan “trato desigual en relacién
con los iguales” Este tipo de discriminacién ocurre mas
frecuentemente de cuanto nos podamos imaginar en los
regimenes que se reputan democraticos. Por otro lado,
cuando se considera sélo a los discriminados, resulta
muy Util invertir la frase y hablar de “trato igual dado a
los desiguales”. Por lo tanto, podemos sostener que una
democracia basada en la igualdad ante la ley asi como
en otras normas de caracter universal debe, a cualquier
costo, tratar de evitar que se delimite el radio de accidn
de vigencia de los derechos ciudadanos por cualquier tipo
de discriminacién que pueda desarrollarse en el seno de
la sociedad, y mds aun si esta discriminacién obedece a
criterios fundamentalmente de tipo politico.
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De aqui se deduce que el prejuicio podria disminuirse
mediante la reivindicacién del derecho de expresién de
las diferencias como un derecho inalienable. No menor
influencia podria tener el desarrollo de un nuevo clima
de opinién fundado en los preceptos de la tolerancia y
en la reafirmacion de la tesis de que en una democracia
los derechos corresponden a todos los ciudadanos sin
importar las caracteristicas que los distinguen. Al respec-
to, es posible identificar por lo menos tres reglas basicas
para la convivencia civil en una democracia: a) a la mayoria
se le exige respeto en relacién con las minorias derrotadas
mientras que las minorias deben acatar el veredicto de
la mayoria; b) la mayoria debe estar siempre en condi-
cién de ocupar el lugar de la minoria, la cual podra dejar
un dia de ser minoria, y c) la politica no lo es todo, no debe
serlo; al contrario, se debe propugnar una libertad que vaya
mas alla de lo politico.’

Por su parte, una concepcion totalitaria de la politica gene-
ralmente considera que el adversario debe ser suprimido
para salvaguardar la propia identidad. Los actores de la
democracia deben rechazar la concepcién schmitteriana
de la politica del amigo-enemigo™ y aceptar como Unica
opcién de convivencia vélida aquella que se funda en una
pluralidad de sujetos con su diversidad de concepciones

° Irving Fetscher, La tolerancia, Barcelona, Gedisa, 1994, pp. 137-142.
10 Cfr. Carl Schmitt, £/ concepto de lo politico, México, Folios Ediciones, 1985.
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y en donde el desarrollo de cada uno supone necesaria-
mente iguales posibilidades de desarrollo para el otro.

Dogmatismo y fanatismo

La pretensién de unanimidad muchas veces se transforma
en "“intolerancia’; es decir, en una actitud que no busca
reflexionar para tratar de entender las razones y los dere-
chos de los otros, sino que se encuentra dominada por la
arrogancia y la prepotencia de poseer la “verdad” hege-
mdnica. Justamente la labor inacabada de la democracia
es desterrar una serie de dogmatismos y discriminaciones
que no sdlo limitan los aludidos derechos de libertad,
sino que también -lo que es méas grave- nulifican las
reglas de la convivencia democrética.

Por su lado, el fanatismo en la politica ilustra muy bien
una concepcién no democrética de la competencia entre
sujetos que frecuentemente refleja de manera descarnada
los abusos del poder. En consecuencia, conceptos como
dogmatismo y estereotipo se encuentran en una estre-
cha relacion en la medida en que producen fanatismo
e intolerancia. Analizar estos fenémenos de exclusion y
persecucién resulta de gran interés porque actualmente
representan el nlcleo mas firme de la resistencia al cambio
politico. De este modo, mientras que el fanatismo se refiere
a una predisposicion de los individuos o de los grupos para
expresar mediante acciones concretas juicios o conceptos
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antes de haber reunido y examinado la informacién perti-
nente -y, por lo tanto, se basa en pruebas insuficientes o
incluso imaginarias-, el dogmatismo constituye una repre-
sentacion de las actitudes de resistencia al cambio frente a
las nuevas experiencias. A este respecto, podriamos afirmar
que el fanatismo se funda en un prejuicio hacia “los otros”
(que en politica son los adversarios), presentdndose muchas
veces bajo la forma de una opinién no justificada, que puede
ser o no favorable y que induce a actuar en consonancia
con la misma.

No es necesario hacer un elenco de las posibles conse-
cuencias que pueden sufrir los grupos que padecen el
fanatismo cuando el prejuicio en que se basa les resulta
desfavorable. Pero es necesario también poner atencién
al caso opuesto, cuando dicho prejuicio tiene un caracter
favorable, ya que -como quiera que sea- representa un
conjunto de generalizaciones sin fundamento algunoy que
en la mayoria de los casos es incluso de caracter irracional.

En una democracia cualquier forma de prejuicio, en la
medida en que produce discriminaciones, debe ser com-
batida. El intolerante se inspira en la “voluntad de poder”
que anula los derechos del individuo con el cual establece
un tipo de relaciéon de subordinacion. Esta jerarquizacion
impide la libre expresién del pluralismo. El intolerante anula
los valores democraticos fundamentales en la medida en
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que no acepta a quien no piensa o actla de su mismo
modo. No olvidemos que ademds de la intolerancia fisica
también existe un tipo de intolerancia intelectual que si
bien no recurre a la violencia en su forma mas evidente,
ejerce del mismo modo la coaccidn al pretender impedir
la libertad de expresion de los otros circunscribiendo al
maximo los espacios para el establecimiento del acuerdo.

En el final del milenio la lucha contra el dogmatismo y el
fanatismo no puede darse por concluida. Las democracias
contemporaneas deben comprometerse decididamente
a tratar de reducir al maximo las expresiones de into-
lerancia, promoviendo una nueva actitud basada en la
tolerancia y la persuasion. La ampliacién de la democracia
pasa también por la apertura mental para con el diferente,
que tiende a limitar y muchas veces a eliminar el dogma-
tismo y las “verdades” preconcebidas.

Indiferenciay escepticismo

Respecto a lo anterior es necesario distinguir dos falsos
problemas referidos al ejercicio de la tolerancia en el Estado
liberal-democratico: uno es el de la tolerancia entendida
como "“indiferencia” en el sentido de desinterés o apatia
para entablar comunicacién con quien sostiene posiciones
diversas, y el otro el de la intolerancia considerada sinénimo
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de rigor y firmeza" Lo primero sucede cuando la tolerancia
es interpretada como licencia para hacer cualquier cosa
y como indulgencia absoluta hacia el culpable, es decir,
como condescendencia hacia “el mal” y hacia “el error’,
ya sea por falta de principios, por la decisién de “vivir sin
problemas” o por simple ceguera frente a los valores de
la convivencia; esta posicion podria estar representada
por la siguiente frase: “todo da igual si no es lo que yo
quiero” Lo segundo ocurre, al contrario, cuando se con-
cibe la intolerancia como una actitud de rechazo sin mas
de la severidad, del rigor y de la firmeza. La tolerancia
tiene sus limites, ya que tolerar todo sin ningun tipo de
limitaciones conduciria a la descomposicién social y a
la anarquia. Sin embargo, la tolerancia no debe ser con-
fundida con la debilidad; al contrario, significa confianza
en las propias fuerzas y certidumbre en la racionalidad
de los propios postulados.

Por dltimo, otro aspecto que se vincula con el problema
de la tolerancia como “indulgencia” y “condescendencia”
es representado por el problema del "escepticismo” que
hace mas extremosa la relatividad de los valores. En efecto,
no es lo mismo ser escéptico que tolerante, ya que, como
sostiene Bobbio,

" Norberto Bobbio, “Tolleranza e verita”, en Lettera Internazionale, aio 4, nim. 15,
enero-marzo de 1988, pp. 16-18.
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[...] el escéptico es aquel al que no le importa cudl fe triun-
fa; el tolerante, por razones préacticas, es aquel a quien le
importa mucho que triunfe la verdad, preferentemente la
suya, aunque no debe excluir la posibilidad de que triunfe
la verdad del otro, ya que considera que mediante el ejer-
cicio de la tolerancia su objetivo, que es combatir el error
o impedirle que promueva algun tipo de discriminacién,
puede ser alcanzado mejor por otras vias que con el recurso

a la intolerancia/?

Por su parte, la intolerancia representa el desprecio de
los valores que hacen posible la convivencia democratica:
el didlogo es fundamental para la solucién de los proble-
mas, sobre todo si nos encontramos frente a expresiones
politicas que sostienen la validez de emplear formas de
eliminacion o “purificacién’, sean de tipo politico, inte-
lectual o moral. Estas précticas, desgraciadamente, han
llevado al convencimiento de que la eliminacién fisica
del "adversario” es la Unica via capaz de “solucionar” las
diferencias entre los grupos. Cuando las précticas politicas
encuentran su sustento en la intolerancia se convierten
en una prolongacion de los métodos de la guerra, ya que
“un proyecto de emancipacién que niega la existencia de
una pluralidad de sujetos en conflicto entre si para decidir
lo que podria y deberia ser la vida en comun es [...] un

12 Norberto Bobbio, “Le ragioni della tolleranza”, op. cit., p. 43.
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proyecto de redencién religiosa. La politica se concibe,
entonces, como prolongacién de la guerra, y ya no se
reconoce ninguna pluralidad de sujetos: la afirmacién de
uno de ellos supone la muerte del otro”™ Que quede claro
que los enemigos de la tolerancia son los dogmas, las
verdades absolutas, el fanatismo y, sobre todo, la violencia.

3 José Maria Benegas, “Nacionalismo y tolerancia”, en Escritos sobre la tolerancia,

Madrid, Editorial Pablo Iglesias, 1986, p. 19.



La tolerancia como
efecto de un intercambio
democratico

Si consideramos que una de las definiciones mas difun-
didas de la democracia la concibe como un conjunto de
reglas de procedimiento en donde el “respeto a la diferen-
cia” es reciproco, entonces el principal problema consiste
en definir los métodos para que dicha forma de gobierno
pueda contar con la efectiva existencia de ciudadanos
activos, por tanto, es necesario abordar el problema de los
ideales y los valores de la democracia. Entre éstos destacan
el método de la persuasién, el principio de la reciprocidad
democrética entre los adversarios y la tolerancia. Como
método, la democracia garantiza mediante elecciones el
derecho a constituir nuevas mayorias recurriendo funda-
mentalmente a los canales de acceso institucional y de
renovacion de las estructuras de autoridad por medios
legalmente reconocidos, excluyendo por principio cualquier
forma de violencia. Sin embargo, la democracia representa
también un sistema ético-politico, es decir, un sistema que
encarna un conjunto de valores, principios y normas de
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convivencia sin los cuales la confrontaciéon politica seria
imposible. El primero de ellos es la no violencia que, a su
vez, presupone una serie de mecanismos para la solucién
de las controversias por la persuasion, seguida de la mo-
deracion, el libre debate de las posiciones, la fraternidad y
la igualdad politica. Aqui la tolerancia encarna una virtud
democrética en la medida en que hace posible nuestra dis-
ponibilidad y nuestro compromiso para cambiar de opinion
de acuerdo con las nuevas circunstancias.

No obstante, mientras que la democracia liberal incluy6 a
la tolerancia entre sus valores constitutivos, reconociéndola
como una solucién “éticamente apropiada” a los conflictos
de una sociedad pluralista, en la democracia actual vemos
la necesidad de extender los espacios de la tolerancia
segun lo exige la complejidad de los nuevos problemas.

¢Como es posible que alin hoy, en los umbrales del siglo XX,
se replantee la necesidad de un principio de convivencia
para solucionar las diferencias que se contraponen en este
particular tipo de régimen politico? ¢ Es posible sostener que
los problemas que aquejan a la democracia se encuentran
directamente relacionados con las dimensiones de la tole-
rancia? ¢Los actores de la democracia deben reconocer la
necesidad de expandir este principio a nuevos espacios de
la convivencia? Hasta hace pocos afios —-por lo menos en los
paises considerados democraticos- la tolerancia aparecia
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como un problema politica y tedricamente resuelto. Dicho
en otras palabras, ;por qué en el mundo de las democra-
cias pluralistas la tolerancia constituye aliin un problema?
Diversos autores han sugerido que la respuesta es que la
tolerancia, en su dimension liberal cldsica, no esté capacitada
para resolver las auténticas cuestiones de nuestro tiempo.

El nuevo mapa de la cultura y la politica esté caracterizado
por aquello que se conoce como la “soledad normativa
de la democracia”: una vez reconocida la fractura del co-
munismo histérico como régimen politico y sistema de
ideas que buscaba resolver los desafios producidos por
los persistentes problemas de igualdad y de extension
de la libertad, la pregunta que nos asalta es: ;con cuédles
instrumentos normativos e institucionales y con qué valo-
res la democracia que conocemos se dispone a enfrentar
las demandas que el “socialismo realmente existente” no
logré enfrentar ni mucho menos solucionar? Las anteriores
son sélo algunas de las méas importantes preguntas a las
que debemos buscar respuesta si es que nos preocupa la
ampliacion de los actuales limites de la democracia.

El cambio politico por la persuasion

Iniciaremos este apartado recordando que la politica re-
presenta en su mejor tradicién el arte del compromiso;
pero no debemos olvidar que el compromiso es mas dificil
de lograr entre hombres que se encuentran fuertemente
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ideologizados y que no reconocen la posibilidad de con-
vivencia pacifica con el adversario. La importancia de la
persuasion para la democracia deriva, en primer lugar,
del hecho de que por si misma excluye la fuerza para la
solucién de las controversias y, en segundo lugar, en que
si tiene éxito se traducird en un “cambio de actitudes”
gue a su vez puede modificar una situacién establecida.
El que un grupo cambie una actitud politica basada en
prejuicios es muy saludable para la democracia porque
implica diversos cambios adicionales: de un lado, un cam-
bio de opinién y de percepcién en relacién con aquel
conjunto de presupuestos en que se fundaba la accién
de rechazo hacia los adversarios y, del otro, un cambio
en la disposicion, que genera un cambio en la accién. Un
cambio en la cultura necesariamente tendréa influencia en
el &mbito politico, ya que las formas de comportamiento
entre los ciudadanos se modifican de acuerdo con los nue-
vos presupuestos. Naturalmente, aqui estamos haciendo
referencia al cambio politico de tipo innovador en sentido
democrético, aunque no podemos olvidar aquellos otros
tipos de transformaciones tendientes tanto a la conser-
vacion como a la restauracién de un determinado orden
politico!* El cambio de actitudes representa el primer paso
para establecer una sociedad fundada en la tolerancia y la

' Estos temas asociados con las dimensiones y modalidades del cambio politico los he
abordado en “Los diferentes momentos del cambio politico de tipo democratico”, en
Perfiles Latinoamericanos, FLACSO-México, afio 3, nim. 4, 1994.
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coexistencia no antagdnica de posiciones. Sabemos hoy
que los gobiernos pueden mantenerse en pie sélo por la
violencia o el consenso. Para acrecentar este Ultimo en una
democracia los politicos deben “ganarse a los hombres
con palabras y con hechos"™

Los valores de la democracia se refieren principalmente
a los fines que proclama. Sin embargo, los medios ins-
titucionales con los cuales pretende alcanzar sus fines
también son importantes. Para ser duradero, el cambio
politico debe desarrollarse sobre la base de las “reglas del
juego” cominmente aceptadas. EI cambio politico de tipo
democratico establece una serie de compromisos que se
traducen a su vez en nuevos instrumentos para la solucién
de los conflictos. Tal tipo de transformacion politica puede
tener un caracter gradual o una dindmica mas intensa,
pero siempre deberd tener como principal caracteristica la
ausencia de violencia en cualquiera de sus formas.

Es en esta perspectiva donde el principio de la tolerancia se
vincula al Estado de derecho en la busqueda de soluciones

1> Quizas, entre los muchos autores que han estudiado la persuasion en politica, desta-
can el cientista politico Harold D. Lasswell, quien formulé un conjunto de categorias
teoricas para analizar los efectos de las comunicaciones persuasivas, asi como el
sociologo Paul Lazarsfeld, quien estudic las complejas redes de comunicacion sobre la
conducta politica de losindividuos. Cfr. H. D. Lasswell, Language of politics, Cambridge,
MIT Press, 1965, y P. Lazarsfeld, The people’s choice, Nueva York, Columbia University
Press, 1960.
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a los problemas que surgen de la convivencia. Por lo tanto,
el cambio politico de cardcter democrético debe inspirarse
en la persuasién y no en la fuerza:

El principio del buen demécrata, es decir, de aquel que tiene
en la maxima consideracién los procedimientos universales,
es antitético al principio del maquiavélico, o sea, de aquel
que tiene la mente y los ojos fijos solamente en el resultado.
La méxima del maquiavélico serfa: el fin justifica los medios;

la del demécrata, al contrario: los medios justifican el fin/®

El cambio politico de caracter democraticoy la practica de
la tolerancia se acompafan y se condicionan mutuamente
en la medida en que la tolerancia permite acuerdos con
los cuales se puede dar, de manera pactada, un cambio
en la forma de gobierno. Aprender las reglas de la tole-
rancia implica tratar de ser inmunes a los prejuicios y a la
parcialidad, lo que significa capacidad para reconocernos
al mismo tiempo como “iguales y diversos’, sintetizando
con armonia dos conceptos que en general se conciben
como contrapuestos pero que aprenden a convivir en la
democracia. A este respecto, quisiéramos concluir estas
ideas recordando a Max Weber, quien en relacién con la
forma politica de la sociedad industrial sefalé:

'® Norberto Bobbio, “Salvemini e lademocrazia”, en /l Ponte, nim. 11-12, noviembre-
diciembre de 1975.
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En una edad del politefsmo de los valores, el Gnico templo
abierto deberia ser el Pantedn; un templo en el que cada
uno pueda adorar a su propio dios.

La tolerancia como “virtud civica”

La tolerancia constituye una virtud civica y, por lo tanto, re-
presenta un valor ético de la democracia. En las sociedades
modernas la tolerancia se traduce en el minimo consenso
social necesario para que un régimen politico funcione de
modo civilizado: el demécrata es aquel que, respetando las
diferencias, puede convivir pacificamente.

En una democracia, la tolerancia es aceptada sobre todo
como un deber ético y no sélo porque sea socialmente
Util o politicamente eficaz, porque como sostiene Bobbio,

[...] si la democracia es principalmente un conjunto de reglas
procesales, ;como creer que pueda contar con “ciudadanos
activos”? Para tener ciudadanos activos ¢no es necesario
tener ideales? Ciertamente son necesarios los ideales [...] el
primero que nos viene al encuentro por los siglos de crueles
guerras de religion es el ideal de la tolerancia. Si hoy existe
la amenaza contra la paz del mundo, ésta proviene, una vez
mas, del fanatismo, o sea, de la creencia ciega en la propia
verdad y en la fuerza capaz de imponerla”

"7 Norberto Bobbio, £/ futuro de la democracia, México, Fondo de Cultura Econémica, 1986, pp. 30-31.
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En consecuencia, podemos sostener que el tolerante se
encuentra seriamente comprometido con la defensa del
derecho de cada individuo a profesar “su verdad” y a prac-
ticarla, y, en este sentido, la tolerancia no implica en ningin
modo renunciar a nuestras personales convicciones; al
contrario, el esfuerzo comdn, el respeto mutuo, la voluntad
de didlogo y el disenso que acepta las reglas del juego
constituyen sinénimos de la tolerancia.

El tolerante se basa en el principio de la reciprocidad
que fundamenta todas las transacciones, todos los com-
promisos y todos los acuerdos que pueden llevarse a
cabo en el Estado democratico. Estas transacciones
se basan en un tipo de justicia distributiva que prevé
el intercambio entre desiguales de una serie de accio-
nes en paridad.’® La sentencia que ilustra esta situacion
podria ser formulada en los siguientes términos: “no se
trata de que los seres humanos seamos todos iguales;
de lo que se trata es que todos seamos tratados como
iguales" En tal sentido, dichas relaciones de reciprocidad
fundamentan cualquier tipo de convivencia pacifica y
civil: "si ti me toleras, yo te tolero; si yo me atribuyo
el derecho a perseguir a los otros, atribuyo a los otros el
derecho a perseguirme” En la perspectiva que esta-
mos analizando, la “igualdad” en que se fundamenta

'8 Norberto Bobbio, “Eguaglianza”, en Enciclopedia Europea, Milan, Garzanti, 1980,
p.357.
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la tolerancia no significa solamente constriccién a un
trato idéntico; significa, aiin més, considerar la presen-
cia del "
dato irrenunciable de nuestra misma socialidad, como
una condicién necesaria de pluralidad entre sujetos con
diferentes creencias: la libertad del individuo no termina
donde empieza la libertad del otro. Mas bien, la liber-
tad del otro constituye, hoy por hoy, la principal condicién
de la propia libertad. En una democracia la tolerancia
no es sélo la consecuencia de la garantia de derechos
o libertades, sino que puede ser considerada también
como una “actitud mental” que permite reconocer que, en
nuestras sociedades, la funcion de mediacion constituye
un elemento central para regular las relaciones entre el

otro’, justamente en cuanto diverso, como un

individuo y el Estado.

Pluralismo y tolerancia

Reconocer, en sintesis, la existencia de la diversidad en la
conformacién de las decisiones colectivas es reconocer
que, en este sentido, el pluralismo y la democracia resultan
consustanciales a la tolerancia, ddndole a ésta un espacio
para la expresién del disenso, el cual ha sido aceptado en
las sociedades pluralistas como un “mal menor” cuando
el costo de la represién resulta mayor, o como un “mal
necesario” cuando no es posible eliminar tal disenso, el
cual, como bien se sabe, cuando es licito resulta funcional

77



78

Isidro H. Cisneros

para la democracia® Del mismo modo en que la tolerancia
constituye el fundamento ético del sistema democrético, su
antitesis, la intolerancia, establece una correlacién directa
con el autoritarismo politico. Histéricamente, el periodo
posbélico nos permitié observar cémo la intolerancia se
vio reflejada en el choque frontal entre dos concepciones
ideoldgicas y politicas caracterizadas por su dogmatismo
y su incapacidad para comprenderse mutuamente. Como
ya hemos sefalado, la exacerbacion de las contradicciones
hace de la confrontacidn politica, irremediablemente, una
lucha entre blogues. En la llamada Guerra Fria se manifes-
taron esquemas ideoldgicos antitéticos que descartaron el
didlogo, invaliddndolo como una de las “reglas del juego”
para solucionar los conflictos sociales. Resultaba més
importante y también mas facil fortalecer las propias cer-
tidumbres que tratar de escuchar las razones del otro. En
efecto, la polarizacién entre estas concepciones propicié
no pocos conflictos y guerras a nivel regional. Con la caida
del Muro de Berlin desaparece esta fuerte contraposi-
cién politico-ideoldgica; sin embargo, no podemos quedar
impasibles frente al hecho de que en los Ultimos tiempos
han surgido nuevos fanatismos, como aquel de tipo religio-
so encarnado por los regimenes teocraticos representados

19 He tratado estos temas en otros lugares, por lo que aqui no abundaré en estas cues-
tiones. Cfr. “Los medios y los fines democréticos”, en La Jornada Semanal, nim. 260,
junio de 1994; “Pluralismo y tolerancia en las instituciones democraticas”, en Este
Pais, octubre de 1995, y “La politica de la tolerancia”, en Litoral, primavera de 1996.
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principalmente por el fundamentalismo isldmico, y los
movimientos de intolerancia racial -como el de los skin-
heads en Europa- que estan en contra de la inmigracién
por considerarla una amenaza a sus condiciones de vida.
Estas nuevas intolerancias aparecen peligrosamente como
una antitesis de las virtudes civicas democraticas.

Sino se acepta la pluralidad sélo quedara el camino de la
persecucion politica e ideoldgica. La experiencia histérica
ha demostrado tradgicamente que la intolerancia -trans-
formada en forma de gobierno que implementa politicas
discriminatorias- nunca ha sido capaz de obtener los
resultados que se propone en el largo plazo. El caso del
apartheid sudafricano fue quizds uno de los mas signifi-
cativos. Contrariamente, la tolerancia va aparejada con
el principio de la libertad en la medida en que permite
el desarrollo de un “"dmbito de inmunidad” que protege
las decisiones del individuo en contra de los abusos de
cualquier tipo de poder (siempre que no atenten contra
los derechos de los otros individuos). En este sentido,
la tolerancia también ha representado histéricamente
el método de la persuasién respecto a su contrario: el
método de la fuerza o de la coaccién. En tal perspectiva,
resulta evidente que detras de la tolerancia como virtud
civica no es posible encontrar solamente la aceptacion
pasiva y resignada del error, sino que existe ademas la
posibilidad de que los individuos tengan una “actitud
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critica” basada en el uso de la razén, aceptando por tanto
la racionalidad del otro, del diferente.

Por las razones expuestas, la tolerancia debe ser enten-
dida en un sentido activo capaz de contrarrestar las iner-
cias del que no esté dispuesto a convivir pacificamente.
La tolerancia como intercambio encarna una concepcion
del hombre que no es capaz de guiarse solamente por
sus propios intereses, sino que también es capaz de
considerar estos intereses en la perspectiva del interés
de todos. En este sentido, la tolerancia representa el
equilibrio entre distintas fuerzas y presupone el desman-
telamiento de los prejuicios hacia el "diverso’?° Desde
esta légica, la tarea de la politica en una democracia
consiste en garantizar -con las leyes- el respeto y la
promocién de los valores civicos que estan comprendi-
dos en el precepto de la tolerancia entre los ciudadanos.
Es importante precisar que el tolerante debe rechazar
conscientemente la violencia como medio privilegiado
para obtener el triunfo de sus ideas subordinando a los
demas a su propia concepcion. El concepto de tolerancia
en su significado moderno debe ser referido al proble-
ma de la convivencia entre minorias étnicas, culturales,
lingUisticas o religiosas, es decir, debe relacionarse con
el “problema del diverso"

 Elfas Diaz, Etica contra politica, México, Fontamara, 1993, p. 41.
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La tolerancia significa, entonces, la aceptacion del plu-
ralismo en todas sus dimensiones. En esta perspectiva,
importantes filésofos de la politica como Michael Walzer
consideran que la tolerancia, entendida como libertad
de conciencia, representa mucho mejor a la democracia
que cualquier otra de sus prescripciones o procedimientos.
Concluiremos esta seccién invocando la importancia que
tiene en el pensamiento laico el sentido de la moderacién,
contra cualquier forma de “histeria colectiva” en que se
encarnan los nuevos fundamentalismos e indicando en la
“racionalidad” humana la mas alta leccién que se puede
extraer del largo camino que la libertad ha tenido que
recorrer en el pasado. Porque, como sostiene Bobbio, “no
se puede ser intolerante sin ser fanatico”
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Una concepcion pluralista
de la tolerancia

En este dltimo apartado haremos referencia a una cues-
tién que puede ser formulada en los siguientes términos:
¢cudl es la tolerancia que requerimos frente a los nuevos
desafios?, o, dicho de otra manera, ;cuél es la tolerancia
que resulta adecuada a las sociedades marcadas por una
creciente complejidad y heterogeneidad? Una posible res-
puesta podria encontrarse caracterizando los elementos que
contribuyen a distinguir a una concepcién pluralista de la
tolerancia, la cual consideramos necesaria para enfrentar los
problemas que amagan a las democracias al final del siglo,
sobre todo después de la crisis del comunismo histérico. En
efecto, frente a un fendmeno que evidencia los signos de
agotamiento y las limitaciones por las que transita la con-
cepcioén tradicional, de tipo liberal, de la tolerancia, algunos
autores consideran indispensable intentar establecer los
perfiles para su posible reformulacién.?

' Anna E. Galeotti, “Citizenship and equality: the place for toleration”, en Political Theory,
ndam. 21, 1993, pp. 585-605.
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Una nueva concepcién pluralista de la tolerancia se po-
dria referir a la "tolerancia publica” de aquel conjunto
de diferencias colectivas representativas de los nuevos
grupos e intereses que se han desarrollado durante los
ultimos tiempos en las democracias. Esto es importante
porque, a pesar de la existencia del Estado de derecho
heredado del liberalismo, en el régimen democratico actual
aun existen grupos sociales que son considerados “dife-
rentes” y son excluidos o discriminados sobre la base de
prejuicios. Por lo tanto, la concepcién pluralista se refiere
a los comportamientos y las précticas que en una demo-
cracia vulneran los derechos de las nuevas identidades
colectivas que son débiles en la esfera publica. Aqui la
tolerancia no aparece ya como un mero célculo politico,
como una razén de mera prudencia politica 0 como un
discurso sobre la posesién de la verdad; aqui la tolerancia
aparece, para decirlo con Bobbio, como la eleccién de un
verdadero método universal (o que por lo menos deberia
tener un valor universal) de convivencia civil que se aplica
en todos los &mbitos de la vida social.

Al respecto debemos recordar que toda convivencia politica
de caréacter democrético se basa en un compromiso repre-
sentativo del consenso y del disenso. Reconociendo estas dos
dimensiones de la vida politicamente organizada podriamos
afirmar que, desde una perspectiva pluralista, la tolerancia
encarna un modus vivendiy una “"contraprestaciéon” que se
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reflejan en una relacion de reciprocidad e intercambio. Una
vida democratica organizada a partir de una concepcién
pluralista de la tolerancia tendria por fundamento recu-
perar la validez del "didlogo democratico” y del "método
de la persuasion’, respecto al método de la coaccién o
al de la fuerza, pero aplicandolos en la mayoria de las esferas
de la vida social. En este sentido, aquello que nos permi-
te caracterizar a una concepcion pluralista de la toleran-
cia serfa una nueva concepcion en donde ésta se aplica a
la gran variedad de actividades extrapoliticas que se considera
gue pueden convivir en una sociedad. El valor politico de
esta concepcidn reside en que configura una coexistencia
cooperativa entre los diversos grupos que habitan en las
democracias contemporéneas. Representaria aquello que
John Rawls ha denominado un consenso por interseccion, el
cual estaria ilustrando aquel conjunto de principios y valores
que modelan las instituciones de base de una “sociedad
justa” En el esquema propuesto por este autor, tal tipo de
sociedad es representado por un sistema de cooperacidn,
estable en el tiempo, que se desarrolla entre ciudadanos
considerados libres e iguales.

En esta légica, la concepcidn pluralista de la tolerancia
se traduciria en un comportamiento activo de confian-
za en la razén o, mas correctamente, en la racionalidad
del otro. Una sociedad fundada en la tolerancia estaria
representada, en pocas palabras, por una concepcion
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de la vida del hombre en la democracia en la que éste
no sélo es capaz de esforzarse por alcanzar sus propios
intereses, sino también de considerar sus intereses a la
luz del interés de todos. Dicho mds esquematicamente,
si en la concepcidn tradicional de tolerancia aparecia el
dilema: “mi libertad termina en donde empieza la tuya’ en
la interpretacion pluralista que ahora se discute el principio
de convivencia se ha transformado, estableciendo que “el
ejercicio de milibertad y mis derechos se convierte en una
condicion para el ejercicio de tu libertad y tus derechos'’

De acuerdo con cuanto hasta aqui hemos sostenido, la
tolerancia debe constituirse en un método universal para
la convivencia civil. En efecto, una concepcioén pluralista
de la tolerancia hace hincapié no en la exclusién, sino en
la inclusiéon del mayor nimero de iniciativas y puntos de
vista en la construccién democrética. Podriamos concluir
sefalando que la tolerancia, en sintesis, es un conjunto
de principios de la convivencia civil que estén represen-
tados en la famosa expresion de Aristételes segun la cual
el hombre es un zoon politikén, es decir, un ser que aspira
a la asociacion urbana o, dicho més simplemente, un ser
que aspira a ser un ciudadano.



Bibliografia

Bainton, Roland, La lotta per la liberta religiosa, Bolonia, Il
Mulino, 1963.

Bobbio, Norberto, El futuro de la democracia, México, Fondo

de Cultura Econdémica, 1986.

Igualdad y libertad, Barcelona, Paidds, 1993.

"La crisi della democrazia e la lezione dei
classici’, en Crisi della democrazia e neocontrattualismo,
Roma, Riuniti, 1984.

"Le ragioni della tolleranza’, en Mondoperaio,

ano 39, nim. 11, noviembre de 1986.

, Liberalismo y democracia, México, Fondo

de Cultura Econdmica, 1989.

87



88

Isidro H. Cisneros

“Perché democrazia’ en Organizzazione dello

stato e democrazia, Milan, Franco Angeli, 1977.

"Tolleranza e verita’ en Lettera Internazionale,

ano 4, nim. 15, enero-marzo de 1988.

Bodino, Juan, Los seis libros de la Republica, Madrid, Aguilar,
1973.

Fetscher, Irving, La tolerancia, Barcelona, Gedisa, 1994.

Locke, John, Ensayo sobre el gobierno civil, Madrid, Aguilar,
1969.

Carta sobre la tolerancia y otros escritos, México,

Grijalbo, 1970.

Montesquieu, Charles de, Del espiritu de las leyes, México,
Porrda, 1977.

Spinoza, Baruch, Epistolario, Buenos Aires, Sociedad Hebraica
Argentina, 1950.

Moro, Tomés, Utopia, México, Fondo de Cultura Econémica, 1975.

Voltaire, Tratado de la tolerancia, Barcelona, Grijalbo, 1984.



Sobre el autor

Isidro H. Cisneros es doctor en Ciencia de la Politica por
la Universidad de Florencia, Italia. Recibié el "Contributo di
Ricerca 1990" otorgado por la Fundacion Luigi Einaudi de la
ciudad de Turin, Italia, asi como el premio del XI Certamen
de Ensayo Politico 1996 "Presente y futuro de la izquierda”
organizado por la revista Nueva Sociedad de Venezuela.
Es miembro del Sistema Nacional de Investigadores.

Entre sus publicaciones se encuentran: “La transizione
messicana alla democrazia’, en Latinoamérica, num. 37-38,
Roma, Italia, 1990; "Los diferentes momentos del cambio
politico de tipo democratico’, en Perfiles Latinoamericanos,
afio 3, ndm. 4, México, 1994; “Se escribe tolerancia; pero
se debe leer democracia’ en La Jornada Semanal, nim.
269, agosto de 1994; "Dilemas de la gobernabilidad en la
democracia’, en Cronica Legislativa, nim. 1, afo IV, 1995;
“Tolerancia y democracia’; en Revista del Centro Andino
de Accion Popular, nim. 35, Quinto, Ecuador, 1995; Los

89



90

Isidro H. Cisneros

recorridos de la tolerancia (2000); Formas modernas de
la intolerancia (2004); Derechos humanos de los pueblos
indigenas en México (2005); Una invitacion a comprender
la politica y el poder (2008), y Norberto Bobbio: de la razén
de Estado a la sociedad democratica (2014). Compilador
de Los intelectuales y los dilemas politicos en el siglo XX
(1997); Léxico de la politica (2000), y Grandes temas para
un observatorio electoral ciudadano (2008).

Ha sido consultor de la Oficina del Alto Comisionado de la
Organizacién de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, consejero ciudadano de la Comisién de Dere-
chos Humanos y presidente del Instituto Electoral, ambos
de la Ciudad de México. Fue diputado de la Asamblea
Constituyente encargada de expedir la primera Consti-
tucién Politica de la Ciudad de México.

Se desempefia como catedratico del doctorado en Derecho
de la Universidad Andhuac, México.









10

Tolerancia y democracia

se termind de imprimir en noviembre de
2020 en Litogréfica Ingramex, S.A. de CV.,,
Centeno 195, col. Valle del Sur, Alcaldia
Iztapalapa, C.P. 09819, Ciudad de México.

Se utilizaron las familias tipogréaficas Acumin
Pro y Slate Pro; papel Bond ahuesado
cultural de 90 gramos y forros en cartulina
Bristol de 240 gramos.

La edicién consta de 1,000 ejemplares y
estuvo al cuidado de la Direccién Ejecutiva
de Capacitacion Electoral y Educacién
Civica del Instituto Nacional Electoral.






[=] 7= [=]
[=] 2

Consulta las bases
de datos del INE






CUADERNOS DE DIVULGACION DE LA CULTURA DEMOCRATICA
(TITULOS PUBLICADOS)

1. Principios y valores de la democracia, Luis Salazar y

José Woldenberg, 1993
2. La cultura politica democrética, Jacqueline Peschard, 1994
3. La democracia como forma de gobierno, José F.
Fernédndez Santillan, 1995
La participacion ciudadana en la democracia, Mauricio Merino, 1995
Elecciones y democracia, José Antonio Crespo, 1995
Gobernabilidad y democracia, Antonio Camou, 1995
Sistemas electorales y de partidos, Leonardo Valdés, 1995
Partidos politicos y democracia, Jaime F. Cérdenas Gracia, 1996

© © N o o b

Esferas de la democracia, Jesus J. Silva-Herzog Mérquez, 1996
10. Tolerancia y democracia, Isidro H. Cisneros, 1996
1. Oposicion y democracia, Soledad Loaeza, 1996
12. Estado de derecho y democracia, Jesls Rodriguez Zepeda, 1996
13. Didlogo y democracia, Laura Baca Olamendi, 1996
14. Democratizacion y liberalizacion, César Cansino, 1997
15. Consulta popular y democracia directa, Jean-Frangois
Prud’homme, 1997
16. Democracia y educacion, Gilberto Guevara Niebla, 1998
17. Federalismo, gobiernos locales y democracia, Tonatiuh
Guillén Lépez, 1999
18. Libertad y democracia, Victor Alarcén Olguin, 1999
19. Gobiernos y democracia, Javier Hurtado, 1999
20. Sistemas parlamentario, presidencial y semipresidencial, Ricardo
Espinoza Toledo, 1999
. Rendicién de cuentas y democracia. El caso de México, Luis
Carlos Ugalde, 2002
22. Concepciones de la democracia y justicia electoral, José Ramoén
Cossio D., 2002

~



23.
24,
25,
26.

27.

28,

29.

3

31

32.
33.
34,

35.
36.

37.

3

39.

40.

41,

<)

o]

Género y democracia, Estela Serret, 2004

Comunicacién y democracia, Enrique E. Sdnchez Ruiz, 2004
Democracia y (cultura de la) legalidad, Pedro Salazar Ugarte, 2006
Multiculturalismo y democracia, Lourdes Morales Canales, 2008
Ciudadania y democracia, Alberto J. Olvera, 2008

Democracia y formacién ciudadana, Teresa Gonzélez

Luna Corvera, 2010

Sufragio extraterritorial y democracia, Victor Alejandro

Espinoza Valle, 201

Politicas publicas y democracia, David Arellano Gault y

Felipe Blanco, 2013

Derechos fundamentales y democracia, Miguel Carbonell, 2013
Formacion ciudadana en México, Silvia L. Conde, 2014
Democracia y organismos internacionales, Alejandra Nufio, 2016
Democracia y medios en México: el papel del periodismo, Manuel
Alejandro Guerrero, 2016

Democracia y burocracia, Guillermo M. Cejudo, 2016

Democracia, populismo y elitismo, Luis Daniel Vdzquez Valencia, 2016
Los derechos humanos y la democracia en el sistema
interamericano, Natalia Saltalamacchia y Maria José Urzua, 2016
Mujeres y derechos politicos en México: una introduccién
conceptual, Ricardo Ruiz Carbonell, 2017

Democracia y gobiernos municipales en México: de la politica a las
politicas, Oliver D. Meza, 2017

Democracia y género. Historia del debate ptblico en torno al sufragio
femenino en México, Gabriela Cano, 2018

Democracia, privacidad y proteccion de datos personales, Maria
Solange Maqueo Ramirez y Alessandra Barzizza Vignau, 2019









c CUADERNOS DE
,DIVULGACION DELA
CULTURA DEMOCRATICA

Consulta el catalogo
de publicaciones del INE




