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Los registros No especificados hacen referencia a 
los casos sin información por las siguientes razones: 

a) Cuadernillos sin marcas de votación. 
b) Cuadernillos no disponibles para captura. 
c) Cuadernillos solicitados por Tribunales 

Electorales de las entidades o Federal. 
d) Cuadernillos destruidos atendiendo a 

procedimientos de los Consejos Estatales. 
e) Pertenecientes a páginas no disponibles en el 

cuadernillo. 

 

 

Los casos No especificados no se contabilizan para 
medir la participación. No obstante, es importante 
tomar en cuenta su distribución por rangos de edad 
(quinquenales o años), para determinar si pudieren 
estar sobrerrepresentando o subrepresentado la 
participación. En este ejemplo revisaremos el caso del 
Distrito Electoral Federal con mayor porcentaje de 
registros sin especificar. Para ello, seleccionamos el 
Estrato Distrito Federal. 
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Ordenamos la columna No esp% en orden 
descendente ( ). 

 

Ubicamos el caso de mayor porcentaje. Para el año 
2021 corresponde al distrito 6 del Estado de 
Chihuahua. 
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Procedemos a aplicar los filtros correspondientes, 
pero antes suspendemos la actualización de la base 
de datos ( ). 

 

En Entidad seleccionamos Chihuahua y en DEF al 
distrito 6. Hecho lo anterior, reactivamos la 
actualización de la base de datos ( ). 
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La tabla despliega únicamente ese distrito. Esto 
afecta a todos los tableros. Seleccionamos el tablero 
06 No especificados para analizar el resultado. La 
plataforma de Tableau no cuenta con una herramienta 
que permita valorar ni el Intervalo de Confianza de 
Medias ni la Prueba T de Student, aún menos si 
consideramos que la distribución de edades no 
corresponde a una curva normal, lo que implica 
incrementar las operaciones, lo cual haría más lenta 
la consulta. Por ello acudimos a dos indicadores: 
promedio de años de edad y distribución porcentual 
de los rangos de edad. 

 

El tablero muestra que el promedio de años de edad 
para los registros en Lista nominal es de 42.37, en 
tanto que para el conjunto de Sí especificados la cifra 
es de 42.29; parece no estar lejos del universo total. 
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Otra referencia la otorga la distribución porcentual 
por rango de edad respecto al total de cada conjunto. 
En este caso podemos ver que la distribución en el 
caso de Sí especificados es muy similar a la de 
Listado Nominal. La gráfica de barras confirma 
visualmente la apreciación de la distribución que la 
tabla muestra: un comportamiento similar al del 
universo total. Así, en principio, podemos asumir que 
los registros Sí especificados representan al conjunto 
del distrito, a pesar de la alta magnitud de registros 
no especificados. 

 

También podemos preguntarnos qué tanto cambia la 
situación si eliminamos del cálculo todas aquellas 
secciones del distrito con el 100% de registros No 
especificados. Acudimos al tablero 02 Tabla General 
para utilizar el Estrato Sección y, como hicimos 
anteriormente, ordenamos la columna Noesp% en 
orden descendente ( ). 
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Nos deslizamos en la tabla hasta ubicar los casos de 
100%. Encontramos casos con 99.9% y también 
procedemos a seleccionarlos pulsando el botón del 
mouse y seleccionamos todos aquellos casos de las 
filas superiores. 

 

Una vez que nuestra selección se ha iluminado de 
azul, aparece una ventaja emergente que nos 
permite Excluir los casos iluminados. 
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Recordemos que este filtro de selección aún no 
impacta a la base de datos. Para ello, acudimos al 
filtro Geounidad, desactivamos la casilla de 
selección de (Todo). La lista únicamente despliega 
los casos seleccionados. 

 

Para que los casos del filtro de selección impacten la 
base de datos, pulsamos en el nombre (no la casilla) 
de la Geounidad y ésta es cubierta por un 
sombreado. 
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Nos desplazamos hasta el fin de la lista y pulsamos 
el último nombre al tiempo que pulsamos la tecla 
Shift ( ). 

 

Toda la lista es cubierta por una tenue sombra. En 
ese momento pulsamos la barra de espacio y 
aparecerá la selección en todas las casillas de las 
secciones iluminadas. Pulsamos Aplicar para que 
proceda el filtro en la base de datos. 



 Valorar confiabilidad con la revisión de los casos no especificados  

10 

 

En el tablero 06 No especificados vemos que 
hablamos de 255 de las 307 secciones del distrito. El 
promedio de edad en estas secciones es de 42.33 
(ante 42.37 para todas) y un promedio de edad de 
42.28 para Sí especificados (42.29 en todas).  

 

El comportamiento de la distribución porcentual por 
rango de edad no difiere mucho entre ambos 
universos. Al parecer, la ausencia de información no 
altera de manera importante los agregados en el 
distrito, incluso cuando excluimos los casos de 52 
secciones con todos los registros sin especificar. 
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Ahora veamos el caso de la sección con mayor 
porcentaje de registros No especificados entre el 
conjunto que no excluimos. 

 

En el caso de la sección 3266 del Estado de 
Chihuahua del Distrito Federal 6 vemos que las 
brechas se amplían considerablemente: el promedio 
de edad de la Lista nominal es de 34.86 años, en 
contraste con 35.67 en el caso de los registros Sí 
especificados. Los registros Sí especificados 
presentan un promedio mayor de edad al listado 
nominal. Existe, entonces, cierto sesgo.  



 Valorar confiabilidad con la revisión de los casos no especificados  

12 

 

Al analizar la Distribución porcentual por rangos 
notamos que la mayor diferencia se ubica en los 
grupos quinquenales de 30 a 34 y de 40 a 59, con 
brechas que superan el punto porcentual. 
Sobrerrepresentados están los grupos de 45 a 59 
años de edad; por debajo, los grupos de 20 a 24 y 
40 a 44. 

 

Incluso podemos ver cómo se comporta el promedio 
de edad y la distribución porcentual. Para ello 
acudimos al filtro Grupo quinquenal y 
seleccionamos los casos pertinentes. 
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Se confirma la impresión de que estos rangos elevan 
la edad promedio en los registros Sí especificados 
pues ahora el promedio se elevó a 40.86 ante 39.72 
en el Listado nominal, una brecha de 1.14, mayor al 
conjunto de edades (0.81). La mayor brecha, en este 
caso, corresponde al grupo quinquenal de 30 a 34 
con casi cuatro puntos porcentuales de diferencia a 
la baja (subrepresentación). 

 

Podemos seleccionar únicamente este rango 
acudiendo al filtro Grupo quinquenal para observar 
su comportamiento. 
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En este caso, el promedio de edad es similar a la Lista 
nominal. En este caso, la distribución porcentual no 
tiene sentido pues nos enfocamos a un rango 
únicamente.  

Podemos concluir que, en general, cuando trabajamos conjunto de secciones (entidad, distritos y municipios), el resultado 
tiende a ser confiable. No obstante, cuando trabajamos en el Estrato Sección resulta especialmente pertinente revisar este 
tablero, pues nos permitirá excluir aquellas secciones con sesgo importante, más aún en determinados rangos de edad. 

 
Fin de texto 


