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Presentacion

Aunque profundamente cambiante en sus formas, la de-
mocracia conserva un hilo conductor en la idea de una
participacion ciudadana en torno a las decisiones publicas.
Incluso en contextos adversos, esta concepcién ha logrado
mantenerse como ideal politico a lo largo de los siglos, tal
como lo plantea Héctor Antonio Sdnchez Olmedo, autor
de este libro.

La obra pretende acercar a la lectora y al lector a concep-
tos claves dentro de la Ciencia Politica, asi como ser una
fuente de consulta bibliogréfica, tanto para estudiantes
como para investigadoras e investigadores, y publico en
general. Los conceptos abordados parten de un anélisis
pormenorizado de autores destacados en la materia, por
lo que es posible generar una distincién clara entre demo-
cracia, democratizacion y liberalizacion politica, algo que
resulta necesario en el estudio de los sistemas politicos.
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El texto se divide en tres grandes apartados: |) "“Genealogia
e historia de la democracia”; Il) “Liberalizacién politica en
expansién: entre la aperturay el control” y I1l) “Democratiza-
cién en contraccion: procesos y reconfiguracion’, mediante
los cuales se sostiene que, en un marco democrético, las
estructuras de poder estdn sometidas al escrutinio publico
y su legitimidad se fundamenta en la participacién activa de
la ciudadania, asi como en el respeto de una constitucion
que consagra los principios fundamentales del régimen.
La democracia, sefiala el autor, "no implica tnicamente la
periodicidad de las elecciones o el reconocimiento formal
de garantias individuales, sino también la existencia de
mecanismos efectivos para controlar el poder y hacer
exigibles tales derechos'’

La lectura estd dirigida al funcionariado publico del Servi-
cio Profesional Electoral Nacional, militantes, candidatos
y candidatas, dirigentes de partidos politicos, personas
defensoras y activistas en derechos politicos, asi como
a estudiantes de nivel superior, personas investigadoras,
académicas y a la ciudadania interesada en el tema.

En estas paginas se desarrolla la idea de que, a diferencia
de la liberalizacién —cuyo objetivo ha sido la concentra-
cion del poder y limitar la democracia—, la democrati-
zacién supone un cambio sustancial en las estructuras
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politicas y en las relaciones de poder. En este proceso,
la ciudadanfa ejerce sus derechos politicos y cuenta con
mecanismos normativos y juridicos efectivos para hacer
valer su voluntad.

La ciudadania juega un papel central no como un espec-
tador del sistema, sino como su principal agente politico:
es el sujeto que debe orientar las decisiones del Estado
y constituirse en el eje en torno al cual debe girar toda
democracia. Sin embargo —aclara el autor—, “para cumplir
ese papel, la ciudadania debe ser real y civica, es decir,
debe contar con el suficiente poder politico, social y cultural
para incidir no sélo en el plano electoral, sino también en
el rumbo sustantivo de la democracia’

Héctor Antonio Sanchez Olmedo hace énfasis en que la
democracia ha comenzado a adaptarse a nuevas formas
de participacién ciudadana digital gracias al auge de las
tecnologias de la informacién y la comunicacién (TIC), lo
gue abre posibilidades innovadoras, pero también plantea
desafios como la desinformacién y la manipulacién del
discurso publico.

Democracia, democratizacion y liberalizacion: ciclos
de expansion y reversion a nivel global es una lectura
fundamental porque da cuenta de que, en un contexto
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global de estancamiento democrético, en el que los au-
toritarismos se adaptan y se disfrazan, también emergen
sefales de esperanza: comunidades organizadas, tecno-
logias liberadoras y generaciones dispuestas a imaginar
otra forma de poner en préctica la politica. Ahi es donde
puede comenzar una nueva democratizacioén.



Introduccion

Democracia, democratizacion y liberalizacion: ciclos de
expansion y reversion a nivel global es una invitacién a
repensar el trayecto histérico de la democracia desde sus
raices mas remotas hasta sus proyecciones mas contem-
poraneas. No parte de una definicién cerrada, sino de una
premisa: aungue profundamente cambiante en sus formas,
la democracia conserva un hilo conductor en la idea de
participacion ciudadana en las decisiones publicas. Esta
idea, que florecié con fuerza en la Atenas clasica, ha sido
constantemente desafiada, distorsionada y reinventada,
pero también traicionada. No obstante, ha logrado mante-
nerse como ideal politico a lo largo de los siglos, aun en
contextos profundamente adversos.

En este estudio se parte de una mirada evolutiva y compa-
rativa. Comenzamos con la Atenas democratica, distante
no sélo en el tiempo, sino también en su estructura social,

n
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en su comprension de ciudadania y en las exclusiones
de ésta, en comparacién con lo que entendemos hoy
por democracia. Sin embargo, esta distancia se vuelve
mds profunda —y més disruptiva— cuando la ponemos
en contraste con los nuevos horizontes: las democracias
intergeneracionales, los mecanismos de participacion por
medio de blockchains, o el uso de inteligencia artificial (1A)
en procesos civicos. Aunque puedan parecer ajenas entre
si, estas expresiones comparten una preocupacion por lo
publico, por lo comun, por lo deliberativo.

Este recorrido histérico incluye, ademas, aguellos momen-
tos en los que la democracia parecié diluirse. Durante la
Edad Media, por ejemplo, el poder dejé de reposar en las
ciudadanasy los ciudadanos y se concentré en estructu-
ras teoldgicas y mondrquicas. Sin embargo, alin en esos
periodos oscuros, sobrevivieron islotes de pensamiento,
instituciones protodemocraticas y saberes que mantuvieron
viva la semilla de la participacion. La caida de Constanti-
nopla y el auge del Renacimiento abrieron una grieta en
el absolutismo y reactivaron la imaginacién politica. La
llustracién, a su vez, consolidé un nuevo paradigma, uno
que darifa pie a las revoluciones liberales que forjaron los
cimientos de los primeros Estados democraticos modernos.
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La modernidad democrética se consolidé en el siglo XX
con la expansién del liberalismo y la globalizacién. Parecia
que la historia se dirigia hacia una direccién inevitable:
mas derechos, mas participacién, mas democracia. Sin
embargo, ya en las primeras décadas del siglo XX, esta na-
rrativa lineal ha comenzado a fracturarse. El aumento de los
autoritarismos, las regresiones democraticas, el desgaste
institucional y la manipulacién de procesos electorales nos
muestran que la democracia no avanza en linea recta. La
liberalizacién politica se convierte, en este contexto, en un
concepto clave para entender cémo se simulan progresos
democraticos que, en realidad, refuerzan el autoritarismo.

En tal sentido, este escrito ofrece una aportacion rele-
vante: distinguir con claridad entre democratizacion y
liberalizacién. No todo cambio institucional o alternancia
de poder implica una democratizaciéon auténtica. Paises
como Nicaragua, Hungria o Emiratos Arabes Unidos han
perfeccionado mecanismos sofisticados para concentrar
el poder bajo una fachada de legalidad y participacion.
Analizamos estos casos con literatura critica y enfoques
disruptivos, a fin de identificar patrones y comprender que
vivimos una nueva fase de disputa por el significado y el
destino de la democracia.
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Frente a ello, estudiamos experiencias de regeneracion
democrética: casos como Eslovaquia, Malawi o Guatemala,
que muestran cémo, incluso en contextos adversos, pueden
emerger procesos democratizantes —algunos exitosos,
otros parciales o frustrados— y que permiten reflexionar
sobre los mérgenes de posibilidad. Estos casos no son rece-
tas, pero si espejos. Nos muestran que la democratizacién
es un proceso histdrico, contextual y nunca garantizado.

Esta investigacién propone, por tanto, una lectura situada,
una que no idealiza ni demoniza, sino que busca compren-
der: analiza condiciones, contextos y variables. Invita a
pensar por qué estamos viviendo tiempos tan convulsos,
marcados por un retroceso democrético global, por el
fortalecimiento de modelos autoritarios y por una ciuda-
danfa cada vez més desencantada, aunque también mas
creativa y combativa.



Genealogia e historia
de la democracia

El estudio de la democracia constituye una tarea de gran
magnitud para la persona que la investiga, debido tanto
a su rica y evolutiva historia como a la vasta bibliografia
existente; sin embargo, en este capitulo ofreceremos a
nuestros lectores y lectoras una visién arqueoldgica con
el objetivo de entender la transformacién del concepto y
de revisar las tendencias actuales de estudio, asi como los
contextos en los que se estan desarrollando, para responder
hacia dénde transitan las democracias en diferentes paises.

Resulta necesario destacar que la comprensién contem-
pordnea que tenemos de la democracia difiere significa-
tivamente de su origen en la antigua Grecia; su evolucién
merece un anélisis detallado que permita rastrear sus
transformaciones a lo largo del tiempo. Este ejercicio de
"arqueologia conceptual” requiere, por tanto, examinar
no solo los textos clasicos, sino también los contextos
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histéricos en los que tuvieron origen, lo cual permite un
didlogo critico con quienes los escribieron y han contri-
buido a definir y redefinir la democracia a lo largo de los
siglos. Unicamente a través de este examen cuidadoso
es posible comprender el significado de la democracia en
la actualidad.

Para el estudio de la democracia queremos ofrecer una
visién histérico-conceptual segmentada en seis apar-
tados: el primero abarca la perspectiva de la antigua Gre-
cia, etapa clave en la que se puede identificar el primer
modelo, clasicamente aceptado, de democracia directa,
con origen en las polis griegas, principalmente en Atenas;
ésta fue la época dorada de la democracia y la precursora
de modelos posteriores.

El segundo periodo engloba la teorfa medieval. La Edad
Media es la etapa histérica comprendida entre los siglos
Vy XV, en la cual se desarrollaron las monarquias absolutas
y el feudalismo como forma de gobierno; paralelamente,
se crearon teocracias y la influencia de la Iglesia aumentd.
Esto provocé una involucién de la democracia y apenas
hubo précticas prodemocraticas.

El tercer periodo —para Bobbio, Matteucci y Pasquino
(1991)— es la democracia moderna. Abarca el Renacimiento
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y la llustracion, etapas importantes en la evolucién del
pensamiento democrético, principalmente debido al surgi-
miento de la razén como principio orientador del quehacer
politico y a que comenzd un rechazo hacia los modelos
absolutistas y la divinidad monarquica, con lo cual se
reconfigurd el concepto de Estado y se concibié a la so-
berania popular como depositaria del poder.

En el cuarto apartado se reflexiona sobre el impacto politico
e ideoldgico de las revoluciones liberales y la influencia
que tuvieron en el establecimiento de las democracias,
especialmente las revoluciones estadounidense y francesa,
asf como las de 1848 en Europa; en este periodo se esta-
blecieron las primeras constituciones escritas, se percibid
una fuerte divisiéon de poderes e inicié una ampliacién de
los derechos universales.

En el quinto se abarca nuevamente la democracia moderna,
pero desde aspectos como el derecho al sufragio, la con-
solidaciéon de procesos electorales y la maximizacién de
los derechos politicos que han dado lugar al pluralismo en
la integracién de los érganos de poder y han permitido
transiciones politicas consensuadas.

Por ultimo, se examina el estado actual del arte, revisando
la evolucién de la democracia desde los alcances y desafios

17
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contempordneos, asi como los fenémenos que han dado
origen a las nuevas tendencias en el estudio de este con-
cepto, y se analiza el surgimiento de los autoritarismos, los
algoritmos en las comunidades politicas y las propuestas
que surgen para responder a los retos actuales, como la
ecodemocracia.

En sintesis, en este capitulo, “Genealogia e historia de la
democracia’; pretendemos explorar de forma histérico-
conceptual la evolucién y la involucién del concepto
democracia, las caracteristicas que ha ido adquiriendo o
perdiendo, asi como los ciclos histéricos y los contextos
sociopoliticos en los que se ha desarrollado.

La Epoca de Oro: la democracia ateniense

Atenas puede ubicarse en la historia como el lugar geogra-
fico y politico donde surgié la democracia, especialmente
durante la denominada Edad de Oro de Pericles. Este
régimen emergié como un proceso de transformacién
institucional que limité el poder de la aristocracia, lo cual
abrié paso a una forma de organizacion politica basada en
la participacion de la ciudadania en los asuntos de la polis.

Etimolégicamente, la palabra democracia proviene del
griego: demos (pueblo) y kratos (poder o gobierno). El tér-
mino aparece por primera vez en los textos de Herddoto,
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especificamente en Los nueve libros de la historia; en ellos
se relata una discusién entre siete nobles persas sobre cudl
seria la forma de gobierno méas adecuada para el Imperio
persa. En esa deliberacién, Otanes defiende la democracia
como la mejor opcidn, aunque esta incipiente referencia
no corresponde todavia con el concepto cldsico de de-
mocracia griega, sino més bien con una forma primitiva
de isonomia (la igualdad ante la ley).

«Mas al contrario, un estado republicano, ademéas de llevar
en su mismo nombre de /sonomia la justicia igual para
todos y con ella la mayor recomendacién, no da prac-
ticamente en ninguno de los vicios y desérdenes de un
monarca; permite a la suerte la eleccién de empleos; pide
después a los magistrados cuenta y razén de su gobierno;
admite, por fin, a todos los ciudadanos en la liberacion de
los negocios publicos. En resolucién, mi voto es anular el
estado mondrquico, y sustituirle el gobierno popular, que
al cabo en todo género de bienes siempre lo més es lo
mejor.» Tal fue el parecer que dio Otanes. (Herddoto, trad.
en 1898, Libro lll, pp. 411-412).

Se estima que los atenienses adoptaron la democracia
como forma de gobierno hacia el afo 508 a. C, tras las
reformas institucionales impulsadas por Clistenes, quien
reorganizé las comunidades atenienses y cred la Boulé
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(o el Consejo de los 500). Dicho érgano estaba com-
puesto por 50 ciudadanos representantes de cada una
de las 10 tribus atenienses, seleccionados por sorteo, lo
que evidenciaba una apuesta por la igualdad civica y la
participacion directa.

La Boulé fue una institucién clave para la democracia ate-
niense y puede entenderse como una forma primitiva de lo
que hoy conceptualizamos como democracia representa-
tiva, La ciudadania que integraba este consejo era elegida
por sorteo, los cuales debfan ser varones mayores de 30
afos y sélo podian participar en él dos veces en la vida.
La presidencia del érgano se rotaba entre sus miembros,
con el fin de evitar la concentracién del poder y garantizar
la alternancia.

Entre las funciones principales de la Boulé se encontraba
la preparacién de los asuntos publicos que serian tratados
en la Ekklesia (la Asamblea popular), la administraciéon de
los recursos publicos y la supervision de los magistrados.
No obstante, este consejo no tenia facultades soberanas
ni deliberativas sobre la voluntad del pueblo, pues su papel
era mas bien técnico y preparatorio en el sistema demo-
cratico (Buckley, 2010, pp. 247-258).
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Una de las estructuras clave del sistema politico ateniense
era la Ekklesia —palabra griega que significa “llamar hacia
afuera”"—, una asamblea compuesta por la ciudadania,
varones mayores de 18 afios. Este érgano fungia como
espacio central para la deliberacion y conduccién politica
de la polis. Se estima que en sus sesiones participaban
entre cinco mil y seis mil ciudadanos.

Entre las principales funciones de la Ekklesia destacaban
la elaboracién de leyes y decretos, el ejercicio de funciones
judiciales en casos de amnistias, juicios politicos y ostracis-
mos, asi como la toma de decisiones en materia de politica
militar, incluyendo la declaracién de guerra o la firma de la
paz. Asimismo, supervisaba el gasto publico, establecia
las contribuciones fiscales y evaluaba la rendicién de cuen-
tas de los funcionarios. Para la aprobacién de los asuntos
més trascendentes se requeria un quorum de al menos
seis mil ciudadanos, lo que evidencia la centralidad de la
participacién activa en este modelo democrético (Hansen
y Nielsen, 2004, p. 91).

La Ekklesia se regia por tres principios fundamentales que
articulaban la vida publica ateniense:

21
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1. Isegoria: el derecho de todos los ciudadanos a tomar
la palabra en la asamblea, el cual garantiza la igualdad
en el uso de la voz en los debates publicos.

2. Isonomia: la igualdad ante la ley, que aseguraba que
los derechos y las obligaciones se aplicaran de forma
equitativa, ademds de permitir a cualquier ciudadano
proponer leyes y ocupar cargos publicos.

3. Eleutheria: la libertad, entendida como principio de
accion y motor de la participacion civica, fundamento
de la autonomia individual dentro del marco colectivo de
la polis.

Estos principios no sélo daban forma a la Ekklesia, sino que
también reflejaban el ideal democrético de una ciudadania
activa, deliberante y responsable.

Sin embargo, si bien la democracia ateniense puede pa-
recer a primera vista una forma avanzada de gobierno, es
imprescindible subrayar que estos principios democraticos
sélo eran ejercidos por quienes poseian la condicién de
ciudadanos. Esta categoria no era universal, sino un privi-
legio que permitia participar plenamente en la vida publica
de la polis. La ciudadania se adquiria exclusivamente por
nacimiento, y a partir de la reforma que impulsé Pericles en
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el afo 451 a. C. se establecié como requisito haber nacido
de padre y madre atenienses. Asi, quedaban excluidos de
la ciudadania las mujeres, los esclavos y los metecos (ex-
tranjeros residentes), quienes carecian de derechos politicos
y no participaban en la toma de decisiones. Se estima que
sélo entre el 10 y el 15% de la poblacién ateniense poseia la
condicién de ciudadano; sin embargo, en casos excepcio-
nales, la Asamblea podia otorgar la ciudadania a extranjeros
que hubiesen contribuido notablemente a los intereses
de Atenas. Todo este conjunto de medidas permitié a la
ciudad desarrollar un modelo de democracia directa con
mecanismos de participacién efectivos, pero profundamente
restringido. En la préctica, esta democracia funcionaba como
una microcomunidad politica que concentraba el poder
en un sector reducido de la poblacién (Ober, 2015, p. 92).

Entre las instituciones disefadas para sostener este sistema
democratico se encontraba la Heliea (Heliaia), un tribunal
popular creado como parte de las reformas de Solén en
el siglo VI a. C. Este 6rgano judicial estaba compuesto
por ciudadanos varones mayores de 30 afos, quienes se
ofrecian voluntariamente para ejercer funciones judiciales.
La Heliea resolvia disputas tanto publicas como privadas y
podia estar conformada hasta por seis mil jueces, divididos
en paneles o jurados, segun la naturaleza del caso. Esta
institucion fue un componente esencial de la democracia

23
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ateniense, ya que permitié que los ciudadanos participa-
ran activamente en la administracion de justicia; asi, se
consolidé la idea de un poder judicial ciudadano (Gagarin,
2020, p. 13).

La Heliea formaba parte fundamental del sistema politico
ateniense, pues se encargaba de garantizar la imparticion
de justicia. Este érgano, integrado por ciudadanos, tam-
bién vigilaba el desempefo de los magistrados y ejercia
una forma temprana de control de constitucionalidad, ya
que poseia la facultad de invalidar leyes contrarias a las
normas establecidas. El procedimiento judicial no estaba
exento de mecanismos participativos: los juicios, que se
desarrollaban en un solo dfa, concluian con una votacion
secreta mediante fichas que los jueces depositaban en
urnas para emitir la sentencia.

En resumen, puede afirmarse que la democracia ateniense
surgié como un proceso de regulacién del poder, orientado
a que los ciudadanos fueran los principales tomadores
de decisiones en los asuntos publicos. Se caracterizé por
instaurar un principio de igualdad politica entre los ciu-
dadanos, aunque de manera profundamente excluyente,
puesto que negaba esta condicién a mujeres, esclavos y
extranjeros.
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Uno de los aspectos mas llamativos del sistema ateniense
es la casi inexistente practica de votacion para la desig-
nacién de cargos publicos, un rasgo que contrasta con
las democracias modernas, en las cuales el sufragio es
considerado una caracteristica esencial. En lugar de elegir
a sus funcionarios por voto, la mayoria de los cargos era
asignada mediante sorteo, lo que reflejaba una concepcién
radical de igualdad de oportunidades: cualquier ciudadano
tenia la posibilidad de ser seleccionado.

Los cargos sorteados incluian las magistraturas civiles y
otros puestos administrativos, accesibles para ciudadanos
varones mayores de 30 afios. Una excepcién importante
eran los cargos militares, los cuales eran designados di-
rectamente por la Ekklesia. Entre los cargos sorteados se
hallaban los correspondientes para conformar la Boulé y
los jurados de la Heliea.

Para realizar estos sorteos se utilizaba un dispositi-
vo denominado kleroterion, una estructura de piedra
con ranuras en la que los ciudadanos colocaban fichas
—generalmente de bronce— con su nombre y tribu. En
el mecanismo se introducian bolas blancas y negras, las
cuales indicaban aleatoriamente qué filas o personas serian
seleccionadas para desempefiar cargos publicos (Dow,
2004, pp. 62-64).

25
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Mediante la creacién de érganos con cardcter prodemo-
cratico —como la Ekklesia, la Boulé y la Heliea—, Atenas
sentd las bases institucionales y conceptuales que influirian
en los modelos de participacién politica a lo largo de la
historia. Sin embargo, aunque funcional y revolucionario en
su contexto, el modelo democrético ateniense se sostenia
sobre una microcomunidad privilegiada, lo que evidencia
que su ideal de participacién ciudadana coexistia con
fuertes mecanismos de exclusién estructural.

Filésofos como Platén y Aristételes fueron criticos de este
modelo. Para Platén, la democracia representaba una dege-
neracion de la oligarquia, ya que la virtud era sustituida
por la demagogia y la persuasion de las mayorias, sin que
fuera necesaria la existencia de conocimiento o sabiduria.
Desde su perspectiva, permitir que “cualquiera” participara
en las decisiones politicas era una desviacién peligrosa del
buen gobierno. Aristételes, por su parte, consideraba a
la democracia como una forma corrupta del gobierno de
los muchos, que actuaban en su propio beneficio y no en
favor del bien comun; la veia como un régimen inestable,
propenso a conflictos entre quienes gozaban de mayores
privilegios y quienes eran marginados.

En sintesis, la democracia ateniense fue una forma de orga-
nizacion politica que permitié estructurar la vida publica de la
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polis y otorgd a quienes poseian la calidad de ciudadanos la
posibilidad de participar activamente en la toma de deci-
siones sobre los asuntos comunes, asi como de acceder al
ejercicio de diversos cargos publicos. A diferencia del con-
cepto moderno de democracia —asociado principalmente
a procesos electorales y representacion—, en la Atenas
cldsica la participacién era directa y cotidiana, y en muchos
casos los cargos publicos se asignaban por sorteo, como
una forma radical de igualdad entre los ciudadanos.

No obstante, cabe recordar que esta democracia coexistia
con mecanismos de exclusion estructural. La otra cara del
modelo ateniense —y uno de los factores decisivos para
su funcionamiento— fue la esclavitud y la marginacién de
amplios sectores de la poblacién, como las mujeres y los
extranjeros. La existencia de una amplia base de personas
esclavizadas permitia que los ciudadanos se liberaran de
tareas productivas durante parte del dia, lo que les posi-
bilitaba asistir a la Ekklesia, deliberar y ejercer los cargos
publicos para los cuales eran sorteados. Sin esta estructura
econdmica y social, dificilmente habria sido sostenible el
modelo de democracia directa que caracterizé a Atenas.

Democracia en tiempos del oscurantismo
La historia no debe entenderse como una sucesién lineal
y progresiva de hechos, sino més bien como un proceso

27



28

Héctor Antonio Sanchez Olmedo

ciclico, marcado por avances y retrocesos. Esta caracte-
ristica se manifiesta con especial claridad en el dmbito
politico, en el que las formas de gobierno evolucionan, se
transforman y, en muchos casos, se degradan. La demo-
cracia, lejos de estar exenta de estas dindmicas, ha sido
profundamente afectada a causa de los vaivenes del poder.

El filésofo griego Polibio desarrollé el término anaciclosis
para referirse a este fendmeno. Segun su teoria, toda forma
de gobierno tiende, con el tiempo, a corromperse y dege-
nerarse y dar paso a otra forma politica en un ciclo cons-
tante de transformacién. Este ciclo incluiria una secuencia
predecible (de la monarquia a la tirania, de la aristocracia a
la oligarquia, y de la democracia a la demagogia), el cual
reiniciaria posteriormente con nuevas formas de poder.
Aungue dicha teorfa ha sido criticada por su reduccionis-
mo histdrico, continla siendo una herramienta Util para
reflexionar sobre los cambios de régimen vy la fragilidad
de los sistemas politicos.

Histéricamente, la democracia no ha estado exenta de
este proceso ciclico. Tras su florecimiento en la Atenas
clasica, comenzo un proceso de debilitamiento. La Guerra
del Peloponeso (431-404 a. C.) marcd el inicio del declive del
poder ateniense. La derrota frente a Esparta supuso la
pérdida de autonomia de la polis y el establecimiento de
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un régimen oligérquico impuesto por los vencedores: el
gobierno de los Treinta Tiranos. Aunque la democracia se
restaurd poco después, lo hizo en un estado debilitado y
con menor capacidad de regeneracion.

Con la posterior expansién del Imperio de Alejandro Mag-
no, los reinos helenisticos reemplazaron los sistemas de
autogobierno de las polis por monarquias centralizadas
de cardcter autoritario. La democracia dejé de ser un re-
ferente politico y fue desplazada por estructuras de poder
dindstico y militar.

En paralelo, la Republica romana desarrollé un sistema
con elementos de representatividad, como las magistra-
turas electas, las asambleas populares y el Senado. Sin
embargo, en la practica, el sistema estuvo dominado por
las élites aristocraticas y operd basandose en una légica
profundamente oligarquica. Con la instauracién del Imperio,
a partir del siglo | a. C,, el poder se concentré en la figura
del emperador, lo que anulé cualquier forma significativa de
participacién ciudadanay marcé el final de las experiencias
democréticas en el mundo antiguo.

La caida del Imperio romano de Occidente en el afo 476
d. C, tras la deposicién de Rémulo Augustulo, marcé un
nuevo punto de inflexién. La desintegracion del poder
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central romano dio paso a la fragmentacién politica de
Europa occidental en una constelacién de reinos germani-
cos. Estas nuevas estructuras se caracterizaron por formas
de poder descentralizadas, de base feudal, hereditarias y
fuertemente militarizadas. Asi comenzé el periodo cono-
cido como feudalismo, acompafado por el surgimiento de
un orden social jerérquico en el que la autoridad poli-
tica con frecuencia se subordinaba al poder espiritual
de la Iglesia, lo cual dio paso al oscurantismo medieval,
un periodo caracterizado por la concentracién del saber
en instituciones religiosas, la supresién del pensamiento
critico y la ausencia de participacién politica ciudadana
(Le Goff, 1964, Cap. IlI).

El feudalismo fue una forma de organizacién politica, eco-
némica y social caracteristica de la Edad Media, basada
en relaciones de vasallaje entre sefores y vasallos, y en
la formacién de feudos: unidades territoriales en las que
habitaban campesinos y nobles, se desarrollaba una eco-
nomia de subsistencia y el poder era ejercido localmente
por el sefor feudal. En lo politico, la nocidn de ciudadania
dejé de ser un elemento central en la toma de decisiones;
fue desplazada por una estructura jerarquica basada en
estamentos. En este contexto, la Iglesia asumid un papel
fundamental, puesto que influyd en todos los aspectos
de la vida feudal.
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Durante la Edad Media, la democracia experimentd una
aparente regresion, producto del predominio de estructuras
mondrquicas, feudales y eclesidsticas. No obstante, en este
panorama se gestaron ciertas instituciones protodemocra-
ticas y corrientes de pensamiento que, aunque limitadas y
marginales, sentaron las bases para el posterior resurgimien-
to de la democracia en la Edad Moderna. En este apartado
se exploran algunas de esas expresiones de participacion
politica y autogobierno en el contexto medieval.

Tras la caida del Imperio romano de Occidente en 476 d. C,,
la Iglesia catdlica asumié un papel central en Europa y
ocup? el vacio de poder que dejé la desintegracién imperial.
Su influencia trascendié el &mbito espiritual y se consolidd
como una institucién politico-religiosa capaz de articular
un orden medieval unificado y altamente centralizado.

En un escenario marcado por la fragmentacion territorial y
la crisis de autoridad, la Iglesia se erigié como la tnica es-
tructura con alcance supranacional, por encima incluso de
los poderes locales. El papa no sdélo era la méxima autoridad
del cristianismo occidental, sino también un actor politico de
primer orden, con capacidad para designar autoridades
civiles, mediar en conflictos militares y ejercer funciones
diplométicas. Esta centralidad eclesidstica cimento el mo-
delo politico y cultural dominante en la Europa medieval.
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La doctrina del derecho divino fue uno de los pilares
ideoldgicos de este orden. De acuerdo con sus direc-
trices, los monarcas gobernaban por voluntad de Dios,
y su autoridad debia ser obedecida como un mandato
sagrado. Esta vision excluia toda nocién de ciudadania
activa y de soberania popular, al concebir el poder como
una gracia otorgada desde lo alto y no como una cons-
truccion politica derivada del consentimiento colectivo.

El pensamiento social de la Iglesia, profundamente influido
por el cristianismo, ofrecia una concepcién del mundo
basada en la unidad espiritual y la obediencia doctrinal.
En su afan por homogeneizar el pensamiento, surgieron
obras fundamentales como La ciudad de Dios, de San
Agustin de Hipona, en la que se postulaba que la Iglesia
representaba la autoridad divina en la Tierra, con lo cual
se subordinaba el poder politico a la voluntad religiosa
(trad. en 1998, XIX, 16).

Esta vision fue desarrollada posteriormente por Tomés de
Aquino, quien en la Summa Theologiae y en De Regimine
Principum sostuvo que el poder espiritual es superior al
temporal, ya que el primero se orienta hacia lo eterno,
mientras que el poder civil es pasajero y contingente. Mas
adelante, Egidio Romano, en De Ecclesiastica Potestate,
defendid la supremacia absoluta del papa sobre los reyes,
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argumento utilizado reiteradamente por los pontifices en
momentos de crisis para reafirmar su autoridad sobre los
asuntos terrenales.

Un hito clave de esta concepcidn fue la coronacion de
Carlomagno por el papa Ledn Ill en el afio 800. Este acto
simbdlico legitimé el poder politico por medio de la autoridad
religiosa, lo cual consolidé la idea de que el poder temporal
debia someterse al poder espiritual. A partir de entonces,
el papa se posicioné como fuente de legitimidad imperial.

Carlomagno buscd construir una cristiandad unificada en
Europa occidental, reviviendo el ideal del Imperio romano
desde una nueva cosmovision cristiana. Sin embargo, este
proyecto se vio frustrado por el ascenso del feudalismo,
una estructura profundamente descentralizada y localista
gue impidié la consolidacion de un imperio unificado como
el romano (Le Goff, 1964, Cap. ).

Instituciones protodemocraticas en la Edad Media

La Iglesia desempefié un papel dual en la historia medie-
val: por un lado, su doctrina sustentaba formas autoritarias
de poder al defender el derecho divino y la monarquia;
por el otro, en su interior germinaban précticas protode-
mocréticas que influirian mas tarde en los procesos del
Renacimiento.
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Un ejemplo de ello fue la organizacién interna colegiada
en monasterios y 6rdenes religiosas. Alli los miembros
de la comunidad elegian a sus abades o prioras mediante
votacion; de esta manera, establecian formas de autogo-
bierno y deliberacién. Este fue el caso de los monasterios
benedictinos, en los que el abad era elegido por los propios
monjes, lo cual reflejaba una legitimidad basada en el
consenso interno.

La Regla de San Benito se convirtié en el texto fundamental
que regulé la vida del monacato occidental, principalmente
en los monasterios benedictinos, la Orden del Cister y las
abadias femeninas. La Regla establecia que el abad debia ser
elegido por la comunidad de monjes, y su autoridad debia
fundarse en el ejercicio de la virtud y el ejemplo moral. Esta
eleccidn, legitimada por el consentimiento de la comunidad,
resulta notable al observar que el abad también tenia la obli-
gacion de consultar y deliberar con los monjes acerca de los
asuntos del monasterio. Este modelo organizativo, aunque
no democrético en el sentido moderno, introdujo précticas
colegiadas y deliberativas que podrian interpretarse como
una forma protodemocratica en un contexto histérico en
el cual la nocién de democracia estaba practicamente
ausente, articulando un orden normativo (Ginestra, 2024).
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Las universidades medievales gestaron una forma de go-
bierno corporativo-auténoma en la que la eleccién de
sus autoridades se realizaba mediante el consenso entre
estudiantes y profesores. Este tipo de instituciones fueron
sui generis, al crear reglamentos internos de forma cole-
giada y con caracteristicas representativas. El caso de la
Universidad de Bolonia —considerada la mas antigua del
mundo— fue ejemplar, debido al poder que residia en
sus estudiantes, quienes elegian a sus representantes y
votaban en los asuntos comunes. Por su parte, la Univer-
sidad de Paris destaco por la eleccion de su rector y por
la representacién institucional que mantenia ante el rey
o el papa (Rikap, 2018, pp. 270-272).

Mientras que en las universidades germinaban practicas
democréticas, a nivel local, en regiones de la peninsula
ibérica, en reinos como Castillay Ledn, hubo érganos como
los concejos abiertos, los cuales eran asambleas que se
componian de vecinos —cabe recordar que la categoria
de ciudadano era inexistente en la Edad Media— para tratar
los asuntos publicos. Los concejos eran estructuras que
permitian elegir autoridades locales, como alcaldes, regi-
dores y jueces, y deliberar sobre los impuestos, la justicia
local y la administracion de bienes comunales; por lo gene-
ral, los integrantes de estos érganos pertenecian a algin
estamento social o gremio, como comerciantes, artesanos
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y propietarios de la tierra. Esta practica no necesariamente
fue siempre democrética: en muchos casos se crearon
oligarquias que terminaron concentrando las decisiones
y dirigiendo los gobiernos locales.

Uno de los casos que mejor ejemplifica el proceso de
deliberacion politica en el &mbito local en la Edad Media
son las Cortes de Ledn de 1188, convocadas por Alfonso
IX de Ledn en un contexto de tensiones politicas internas
y amenazas externas. Entonces, con el objetivo de forta-
lecer su legitimidad y apoyo més alla de la nobleza y el
clero, el monarca incorpord por primera vez a represen-
tantes del pueblo, incluyendo a mercaderes, artesanos y
propietarios urbanos.

Esta inclusién resulté profundamente disruptiva en una
época caracterizada por el elitismo politico y la exclusion
de las mayorias respecto de cualquier rgano deliberativo,
tradicionalmente reservado al clero (primer estado) y a la
nobleza (segundo estado). Las Cortes de Leén marcaron
asi un punto de inflexién institucional, al reconocer por
primera vez el derecho de participacion politica al tercer
estado —estamento social compuesto por campesinos,
artesanos, obreros y burgueses—.
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El resultado de esta innovacién fue el reconocimiento for-
mal del pueblo como actor politico legitimo, lo que sentd las
bases para una incipiente formacién del Estado de derecho
en la peninsula ibérica y en Europa. La representacién del
pueblo llano en una asamblea politica se convirtié en un
antecedente directo de las futuras cortes medievales y de
las instituciones parlamentarias modernas (Blanco, 2024,
pp. 171-188). Mientras en la peninsula ibérica se gestaban
formas incipientes de representacion politica, como las
citadas Cortes de Ledn, en Inglaterra surgia una de las ins-
tituciones més representativas del sistema monérquico
europeo: el Parlamento inglés. Este 6rgano fue una evolu-
cién del Witan, antiguo consejo de sabios anglosajén cuya
funcién inicial era asesorar al rey, sin caracter deliberativo
ni representativo.

En 1295, el rey Eduardo | convocd al llamado Parlamento
Modelo, en el cual integré por primera vez a representantes
de los tres estamentos sociales: clero, nobleza y burgueses/
caballeros. Este hecho marcé el inicio de un sistema de
representacién politica y dio forma a un érgano con autori-
dad para intervenir en asuntos clave, como la aprobacion
de impuestos y la deliberacién de leyes. Y a pesar de que
aun estaba limitado a sectores privilegiados, este sistema
contrastaba con el absolutismo predominante en otras
partes de Europa, pues, al igual que otras instituciones
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protodemocraticas de la época, abrié un espacio de par-
ticipacion politica, aunque restringido, para los distintos
estamentos sociales del reino.

Inglaterra no fue el Unico pafs que establecié una institucion
parlamentaria en la Edad Media. Un ejemplo menos cono-
cido, pero igualmente relevante, es el Alpingi (o Althing) de
Islandia, considerado uno de los parlamentos més antiguos
de Europa. Este érgano fue creado hacia el afio 930 d. C.
por los colonos nérdicos, con el propdsito de establecer un
sistema comun para resolver disputas y establecer normas
colectivas (Byock, 2002, p. 4-9).

A diferencia de otros paises europeos, Islandia no contaba
con una monarquia ni desarrollé un sistema feudal. En su
lugar, el Albingi funcioné como una asamblea abierta, en
la que se reunian los lideres de clanes, jefes tribales y
representantes de las comunidades locales. La autoridad
no residia en una figura central, sino en la deliberacién
conjuntay el consenso entre los participantes. Este 6rgano
regulaba la creacién de leyes colectivas e intervenia en la
resolucién de los problemas individuales; también regulaba
las relaciones politicas entre los diferentes clanes.

La importancia histérica del Alpingi radica en su caracter
de institucién protodemocrética, en la cual se daba una
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participacién directa de los ciudadanos libres para opinar,
deliberar y tomar decisiones sobre los asuntos comunes. A
diferencia de otros paises europeos en los que predomina-
ban las monarquias y las estructuras feudales, la legitimidad
del poder en Islandia se basaba en el consenso comunitario
y no en una autoridad centralizada.

Este modelo de deliberacion abierta y representacién comu-
nitaria anticipd conceptos que mas tarde serian adoptados
por los congresos modernos, por ejemplo, el de que /a so-
berania reside en el pueblo. A diferencia de las monarquias
parlamentarias, en las que la figura del rey mantiene un papel
institucional relevante, el Alpingi ejemplificaba una forma
de gobierno sin monarca, fundamentada en la autoridad
colectiva de sus participantes.

En conclusion, tras la caida de la antigua Grecia y del modelo
democrético ateniense, la democracia experimentd una pro-
funda reversion durante la Edad Media, al punto de volverse
casi inexistente como forma de gobierno institucionalizada.
No obstante, sobrevivieron ciertas practicas e instituciones
protodemocraticas que, con el tiempo, madurarian durante el
Renacimiento. El parlamentarismo cimenté su estructura
en esta época, de tal manera que prepard el camino para
la consolidacién del modelo representativo moderno. En
algunas abadias se practicaban elecciones internas para

39



40

Héctor Antonio Sanchez Olmedo

designar a los abades, es decir, se evidenciaba una forma de
participacion colectiva. En la peninsula ibérica emergieron
los cabildos, 6rganos locales con los cuales los pobladores
podian incidir en decisiones de gobierno. Asimismo, en
Islandia, el Alpingi contrastaba con el orden feudal que
predominaba en el resto de Europa. Asi, la Edad Media
puede entenderse como un periodo de latencia democra-
tica, en el que germinaron formas institucionales que més
tarde darian origen a modelos de gobierno representativo.

Reinvencion de la democracia en el Renacimiento

El inicio del Renacimiento se sitla a mediados del siglo
XIV, comenzdé en ltalia y se consolidé durante el siglo XV,
para luego extender su influencia al resto de Europa. En
comparacioén con periodos anteriores, esta época se carac-
terizd por un avance acelerado, especialmente en campos
como la ciencia, el arte, la filosoffa y las humanidades. En
este contexto, la democracia reaparecié en el pensamien-
to politico, impulsada por la revalorizaciéon de las obras
clasicas de la antigua Grecia. Este redescubrimiento dio
lugar al desarrollo de un pensamiento que reflexionaba en
torno a la republica, el autogobierno y la ciudadania como
derecho inalienable.

A diferencia de la Edad Media, durante el Renacimiento
la imagen del ser humano adquirié un papel central en la
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construccién del conocimiento y la cultura. La caida de
Constantinopla en 1453 provocé la migracién de numerosos
eruditos bizantinos hacia ciudades italianas como Venecia,
Roma'y Florencia. Este fenédmeno generd un entorno pro-
picio para la revitalizacién del pensamiento politico, ya que
dichos intelectuales llevaban consigo valiosos manus-
critos de autores clasicos como Platdn, Aristételes, Tuci-
didesy Polibio, los cuales fueron traducidos, estudiados
y debatidos por los humanistas renacentistas.

Este proceso marcd un quiebre con el pensamiento teocén-
trico dominante en la Edad Media, el cual colocaba a Dios
como el centro absoluto de la existencia. En contraste, el
Renacimiento promovié una visiéon empirista: la razén hu-
mana, la observacién y la experiencia directa se convirtieron
en pilares para la comprensién del mundo. Esto llevé a una
critica creciente hacia el poder de la Iglesia como Unica
depositaria de la verdad y abrié paso a una cultura mas
racionalista, secular y abierta al cuestionamiento intelectual,
lo cual sentd las bases del pensamiento moderno.

El Renacimiento: florecimiento de la democracia

en las ciudades-Estado

Constantinopla, fundada como capital del Imperio roma-
no de Oriente —posteriormente conocido como Imperio
bizantino—, fue una de las ciudades maés trascendentales
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de la historia medieval, al ocupar una posicion estratégica
clave entre Oriente y Occidente y al convertirse en un nu-
cleo comercial, cultural y econdmico de primer orden en el
mundo cristiano oriental.

Gracias a su ubicacién privilegiada sobre el estrecho del
Bdsforo, actué como un puente entre Europa y Asiay como
baluarte durante siglos frente a las invasiones procedentes
del Este. No obstante, mas alld de su valor geopolitico,
Constantinopla fue un auténtico motor cultural y politico: en
sus bibliotecas, academias y monasterios se conservaron
las obras fundamentales de la filosofia y la historiografia
griegas —de pensadores como Platén, Aristételes, He-
rédoto, Tucidides, entre otros—. Tras la caida de las polis
griegas y la desaparicion de la antigua civilizacion helé-
nica, el Imperio bizantino asumié el papel de custodio del
saber clésico, lo que permitié que muchas de esas ideas
perduraran y fueran redescubiertas siglos mas tarde por
los humanistas del Renacimiento.

En 1453, Constantinopla fue asediada durante 53 dias por
el Imperio otomano, lo que desencadend una migracién
masiva de eruditos y ciudadanos bizantinos hacia el norte
de ltalia. La didspora bizantina llevd consigo no solo va-
liosos manuscritos, sino también tradiciones culturales y
conocimientos filoséficos y cientificos fundamentales, lo
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cual propicié el surgimiento del Renacimiento europeo
(Runciman, 1997, pp. 154, 282).

Entre los sabios mas influyentes de este proceso destacan
Gemistos Pletdn, figura central del neoplatonismo floren-
tino, quien, inspirado en Platén, contribuyé significativa-
mente al pensamiento humanista y a la fundacién de la
Academia de Florencia. Por su parte, Juan Argyropoulos
fue un gran difusor del pensamiento aristotélico: tradujo
al latin numerosas obras de Aristételes y formé a varios
humanistas italianos, gracias a lo cual impulsé una pro-
funda renovacién del aristotelismo. También sobresale
Basilio Besarién, quien reunié una invaluable coleccién
de manuscritos griegos y desempefié un papel esencial
en la fundacién de la Biblioteca Marciana de Venecia, una
de las mas importantes del Renacimiento (Ferrater Mora,
voz "Academia Florentina’, 1964, pp. 40, 134).

El trabajo de los traductores resulté decisivo. Teodoro Gaza,
en particular, tradujo del griego al latin importantes textos
cientificos y filoséficos, con lo cual facilité el acceso al pen-
samiento clésico a los intelectuales del este europeo. La
emigracion bizantina tras la caida de Constantinopla también
fortalecio el desarrollo de las ciudades-Estado del norte
y centro de la peninsula itélica, como Florencia, Venecia,
Génova, Milan y Siena. Estas urbes se caracterizaban por su
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autonomia politica, militar y econémica y por el control que
ejercian sobre sus propios territorios y formas de gobierno.

A diferencia del modelo feudal que predominaba en gran
parte de Europa, estas ciudades constituian espacios relati-
vamente independientes frente al poder de las monarquias
y de la Iglesia. En su seno, la burguesia mercantil adquirié
un protagonismo creciente y se consolidé como una clase
social con gran capacidad econdmicay, en algunos casos,
influencia politica.

Este nuevo equilibrio impulsé transformaciones en las
estructuras institucionales, lo cual dio origen a formas de
gobierno més acordes con la realidad urbana y comercial
del Renacimiento. Surgieron asi consejos deliberativos,
magistraturas y érganos representativos, que sentaron las
bases de una cultura civica orientada al debate, la partici-
pacion y el control ciudadano, es decir, se anticiparon prin-
cipios esenciales del pensamiento democratico moderno.

Las ciudades-Estado del Renacimiento fueron espacios
propicios para el surgimiento de instituciones protodemo-
créticas, que alcanzaron un nivel de desarrollo y madurez
superior al de las formas politicas predominantes durante
la Edad Media.
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La Signoria florentina y la virtud civica en el pensamiento
republicano del Renacimiento

En Florencia surgid la Signoria, el principal érgano ejecutivo
de la Republica, como respuesta a la necesidad de crear
instituciones politicas mds acordes con la nueva realidad
social y econdmica del Renacimiento. Esta institucién fun-
ciond principalmente durante los siglos XIV y XV y estaba
compuesta por nueve miembros, llamados priori, elegidos
mediante un sistema de sorteo.

Los priori representaban a los gremios florentinos, y su elec-
cién por sorteo tenia como objetivo garantizar la rotacion
en el ejercicio del poder y evitar su concentracién en pocas
familias; asf, evocaba los principios de igualdad politica
propios de la democracia ateniense. Estos cargos eran
rotativos y de corta duracién, generalmente de dos meses.

La Signoria permitié la participacién de los sectores econé-
micos organizados, como los gremios, y regulé el control del
poder. Uno de los aspectos mas relevantes de esta institu-
cién protodemocratica fue su contribucién a una nueva visién
del gobierno como una responsabilidad civica, en sintonia
con los ideales de la antigua Grecia (Najemy, 2006, p. 112).

Este espiritu civico florentino inspiré a Leonardo Bruni,
uno de los intelectuales mas influyentes del Renacimiento,
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quien tradujo al latin obras fundamentales de Aristételes
y Platén que influyeron profundamente su pensamiento
politico. En su visidn, la republica debia sostenerse sobre
la virtud civica, entendida como el compromiso activo del
ciudadano con la vida publica.

Para Bruni, esta virtud no era Unicamente una conducta
moral deseable, sino un deber fundamental: el buen ciu-
dadano debia anteponer el bien comdn al interés privado
y participar de manera activa en los asuntos del gobier-
no. Asi, la Republica florentina no sélo debia organizarse
institucionalmente, sino también cultivarse éticamente
para formar ciudadanos virtuosos que garantizaran su
estabilidad y legitimidad. Florencia no desperté nada mas
la curiosidad de Bruni; pensadores como Nicolds Maquia-
velo también analizaron con profundidad su historia y la
tomaron como ejemplo para estudiar la lucha de clases 'y
el impacto de la rotacién de cargos en el fortalecimiento
de la libertad publica.

Sin embargo, aunque la Signoria de Florencia, al mostrar
indicios de representatividad, fue una institucién con ca-
racteristicas protodemocréticas y un ejemplo de gobierno
urbano republicano, también conservaba un caracter elitis-
ta y era susceptible al control de ciertos grupos politicos,
debido a lo cual su importancia radica en haber servido
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como modelo precursor que inspiraria el desarrollo de la
teorfa republicana en la tradicién politica occidental.

Por su parte, Venecia era considerada una de las republi-
cas mercantiles més poderosas del mundo occidental. Su
ubicacién estratégica facilitaba el comercio con Bizancio,
los reinos isldmicos y el Imperio otomano. Este dinamismo
econémico consolidd una clase dominante compuesta por
familias nobles que procuraban perpetuarse en el poder
para preservar sus privilegios y controlar la ciudad.

Venecia se caracterizd por una institucionalidad politica muy
particular. A diferencia de otras regiones europeas donde
las monarquias posfeudales atin eran la forma de gobierno
predominante, en Venecia se desarrollaron diversos consejos
gue distribuian el poder entre varios cuerpos colegiados.
Uno de los mas relevantes fue el Consiglio o Consejo Mayor,
gue representaba a la clase aristocratica y establecia un
sistema capaz de evitar tanto el autoritarismo como la
anarquia, aunque sin abrirse a formas democraticas amplias.

En 1297 tuvo lugar la Serrata del Maggior Consiglio, un
proceso juridico mediante el cual se permitié el acceso al
Consejo Mayor exclusivamente a las familias patricias ya
reconocidas, con lo cual se institucionalizé una oligarquia
hereditaria. Esta reforma estructural consolidé la estabilidad
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del régimen; no obstante, restringié severamente la par-
ticipacién politica y marcé un punto de inflexién en la
configuracién institucional de la Republica de Venecia.

La composicién del Consejo llegé a superar los mil miem-
bros, todos ellos varones mayores de 25 afos, perte-
necientes a la aristocracia veneciana. Este cuerpo se
convirtié en el eje central de la vida politica, pues asegurd
que el poder legislativo y electoral permaneciera en manos
de la élite. Entre sus principales funciones se encontraba
la eleccién del Dux —figura ejecutiva y ceremonial— me-
diante un complejo sistema de sorteos y votaciones que
buscaba evitar la corrupcién y el faccionalismo; asimismo,
designaba a los magistrados y miembros de otros érga-
nos como el Senado y el Consejo de los Diez (Contarini,
2020, p. 30).

En el ambito legislativo, el Consejo tenia facultades para
aprobar leyes y reformas institucionales, asi como para deli-
berar sobre politica militar, comercio internacional y rela-
ciones diplométicas. Uno de sus actos mas emblematicos
fue la votacion para afirmar la independencia de Venecia
frente al poder papal y al emperador del Sacro Imperio
romano germanico, con lo cual se fortalecié la soberania
veneciana como republica.
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No sélo en la peninsula italica se gestaban instituciones
locales con caracteristicas protodemocréticas. Durante el
siglo X1V, en Francia surgieron los Estados generales, una
institucion politica cuyo propdsito era reunir a representan-
tes de los tres estamentos del reino: el clero, la nobleza y
el llamado tercer estado, conformado principalmente por
comerciantes, burgueses y campesinos.

Los Estados generales no eran un parlamento en sentido
estricto, sino una asamblea consultiva convocada por el
monarca para obtener respaldoy legitimidad en decisiones
clave. No contaban con funciones legislativas ni operaban
como contrapeso para el poder real, tal como lo harian
mas tarde los parlamentos en los regimenes republicanos
modernos. Su papel se limitaba a brindar asesoria al rey
y a emitir votos por estamento —no por persona—, lo que
generaba una profunda desigualdad politica, ya que la
voluntad conjunta del clero y la nobleza solia imponerse
sobre la del tercer estado, que representaba a la mayoria de
la poblacién. El primer registro formal de una convocatoria
a los Estados generales data de 1302, durante el reinado
de Felipe IV, el Hermoso. A lo largo de los siglos XIV y
XV esta asamblea fue convocada de forma intermitente,
usualmente en contextos de crisis fiscal, militar o social
(Elster, 2020, pp. 188-200).
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El punto de inflexién se produjo en 1789, cuando, ante la
persistente inequidad en el sistema de votacién y la au-
sencia de reformas, el tercer estado proclamaé la Asamblea
Nacional y declard que representaba la voluntad general
del pueblo francés. Este acto desafié abiertamente el orden
estamental y la autoridad del monarca, por lo que marcé el
inicio de la Revolucién francesa y una de las transformacio-
nes politicas més trascendentales en la historia occidental
hacia el modelo democrético moderno.

En sintesis, durante el Renacimiento germinaron institucio-
nes que, si bien carecian de poder real, ensayaban modelos
de representacién politica incipientes. Estas estructu-
ras aun limitadas permitian, al menos simbdlicamente,
la participacién de sectores tradicionalmente excluidos.
A la par, el pensamiento humanista rompié con la visién
teocéntrica medieval y colocé al ser humano en el centro
de lavida social y politica, lo que senté las bases filoséficas e
ideoldgicas que mas tarde influirian de manera decisiva
en movimientos como la Revolucién francesa. Aunque no
puede hablarse aln de una restauracion plena de la de-
mocracia, si se configuré un camino hacia nuevas formas
de organizacion politica mas incluyentes.
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Revoluciones liberales: construccion

de la democracia moderna

Si bien durante el Renacimiento empezd a cuestionarse
la visién teocéntrica del mundo y se colocé al ser humano
en el centro del pensamiento filoséfico y politico, el poder
de laIglesia 'y su influencia sobre los asuntos publicos ain
eran predominantes. La verdadera transicion hacia las
democracias modernas se consolidé a partir de las revo-
luciones liberales, entre las cuales destacan la Revolucién
francesay la Independencia de Estados Unidos de América
(EUA), movimientos que transformaron radicalmente los
regimenes politicos y precipitaron la paulatina caida de
las monarquias absolutas.

Estas revoluciones colocaron en la agenda politica princi-
pios fundamentales como la libertad individual, la divisién
de poderes, la igualdad juridica y la soberania popular,
que orientarian la accién de los Estados en los siglos
posteriores.

Un antecedente esencial fue la Revolucién Gloriosa en
Inglaterra (1688), que culminé con la deposicién de Jacobo
[l'y el ascenso al trono de Guillermo de Orange. Este he-
cho dio paso a la Bill of Rights (Declaracién de Derechos)
de 1689, que limitd el poder monarquico y consolidé la
supremacia del Parlamento, con lo cual se establecié un
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modelo de monarquia constitucional que perdura hasta
nuestros dias (Pincus, 2009, p. 405).

Afos después, la Independencia de EUA (1776) marcé
un punto de inflexién al fundar un gobierno basado en
el consentimiento de los gobernados. La Constitucion
de 1787 y la Declaracién de Derechos se convirtieron en
los primeros documentos formales que consagraban la
separacion de poderes y los derechos civiles como pilares
de un sistema politico representativo.

Casi en paralelo, la Revolucién francesa (1789) tuvo una
influencia ain mas profunda en el imaginario politico oc-
cidental. Inspirada en los ideales de la llustracién, proclamé
la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciuda-
dano, y establecié la libertad, la igualdad y la soberania
nacional como principios rectores. Uno de sus mayores
aportes fue la afirmacién de que la soberania emana del
pueblo, lo que romperia con la concepcién tradicional
del poder como un don divino, unipersonal y hereditario.

Lainfluencia de ambas revoluciones se extendié rdpidamen-
te e impulsé movimientos de emancipacion y reforma en
algunos continentes. Estos procesos buscaron modificar los
regimenes tradicionales y transitar hacia modelos consti-
tucionales, sustentados en la soberania popular, la divisién



Democracia, democratizacién y liberalizacién

de poderes y el incipiente ejercicio de derechos politicos.
No obstante, el acceso al poder continud siendo limitado:
el sufragio era censitario y reservado al género masculino,
lo que restringia la participacion politica real de grandes
sectores de la poblacion.,

La democracia dejé de ser un fenédmeno local o simbdlico,
como lo habia sido en algunas republicas italianas del
Renacimiento, para formalizarse mediante instituciones
consolidadas, dotadas de marcos juridicos y representa-
tividad politica. El subdito fue transformado en ciudadano,
y por primera vez en la historia moderna se promulgaron
leyes destinadas a regular el ejercicio del poder, que impo-
nian limites constitucionales y aseguraban —al menos
en teoria— que la autoridad publica respondiera a la
voluntad general.

Independencia de Estados Unidos de América

y Constitucion de 1787

Con la independencia de las Trece Colonias britanicas en
América del Norte se produjo un hito histérico sin prece-
dentes: a diferencia de las revoluciones europeas, que en
su mayorfa destruyeron o desarticularon los regimenes
existentes, en Norteamérica se estructurd deliberadamente
una nueva forma de ordenar el poder politico, fundada
en principios racionales, contractuales y representativos.
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Desde mediados del siglo XVII las colonias mantenian
una relacién ambigua con la Corona britanica: si bien no
gozaban de una autonomia plena, contaban con asambleas
locales que les permitian cierto grado de autogobierno. Sin
embargo, seguian sujetas a la autoridad del Parlamento
britédnico, especialmente en lo relativo a la legislacion
fiscal y comercial.

La ruptura definitiva se produjo a raiz de nuevas disposi-
ciones fiscales impuestas por la Corona tras la Guerra de
los Siete Ahos (1756-1763). Entre ellas destacan la Ley
del Timbre, las Leyes Townshend y la Ley del Té, cuyo
rechazo se manifesté con el emblematico episodio del
Boston Tea Party (1773). Las medidas impuestas por los
ingleses generaron un amplio rechazo, pues evidenciaban
una contradiccién de fondo: la imposicién de tributos sin
representacion politica, resumida en la consigna “No taxa-
tion without representation” (Middlekauff, 2005, pp. 124,
227-232).

La idea de “Sin participacién no hay impuestos” fue reco-
gida y desarrollada por Thomas Jefferson, quien redacté
la Declaracion de Independencia de 1776, documento que
consagré principios fundamentales para la tradicion politica
estadounidense. No se trataba Unicamente de una ruptura
con la metrépoli, sino de una afirmacién del derecho de los
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pueblos a ejercer su soberania y establecer un autogobierno
legitimo sustentado en la voluntad popular.

Una vez consolidada la independencia, los delegados de
los estados se reunieron en Filadelfia en 1787 para redactar
una nueva constitucién. Con ella se inicié la construccién
de un sistema politico fundado en la democracia repre-
sentativa, la division de poderes y el principio de soberania
popular. Inspirados en pensadores como Montesquieu, se
consagrd la division entre los poderes Ejecutivo, Legislativoy
Judicial. Asimismo, se adopté una forma de gobierno federal,
gue garantizaba tanto la unidad nacional como la autonomia
de los gobiernos estatales (Wood, 2009, pp. 24-25).

Estados Unidos se convirtié asi en pionero en establecer,
mediante una constitucion, un sistema electoral nacional.
Este inclufa la eleccién indirecta del presidente por medio
del Colegio Electoral, disefiado como un mecanismo de
equilibrio entre la voluntad popular y los intereses de los
estados, lo que dotaba al nuevo régimen de un sistema
institucional de contrapesos y representaciones multiples.

No obstante, estos avances contrastaban con la limitada
universalidad de la participacién ciudadana. El derecho al su-
fragio estaba reservado exclusivamente a hombres blancos
propietarios, es decir, excluia a mujeres, afrodescendientes,
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pueblos originarios y personas sin propiedad. Ademas,
la esclavitud fue legalmente permitida, lo que revela una
profunda contradiccién entre los ideales republicanos y
la realidad social de la época.

A pesar de estas tensiones, la Constitucién de 1787 funda-
menté un régimen politico republicano basado en principios
racionales y representativos, en el que la democracia dejé
de ser un ideal filoséfico para convertirse en un mecanismo
concreto de organizacién del poder politico. La experiencia
estadounidense marcé el inicio de una nueva era en la
historia constitucional moderna e influyé decisivamente
en procesos similares en Europa y América Latina.

La Revolucion francesa y la Declaracion de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano

La influencia de la Revolucién francesa en la constitucion
de las democracias modernas representa uno de los hitos
histéricos mas relevantes de Occidente. A diferencia de
la Independencia de Estados Unidos, que marcé el naci-
miento de una nueva nacién, en Francia la Revolucién se
propuso transformar radicalmente un régimen politico
conservador. Esta ruptura no sélo modificé de manera
irreversible el pensamiento politico, sino también el orden
social, ya que senté las bases para el desarrollo del libe-
ralismo y la transicién hacia las democracias modernas.
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Los factores que dieron origen a la Revolucién francesa
fueron muiltiples, pero se destacan las deficiencias es-
tructurales acumuladas a lo largo del tiempo. Por un lado,
existia una profunda crisis fiscal, producto de los excesos
de la corte y el alto costo de las guerras, especialmente de
la Guerra de los Siete Ahos y del apoyo militar brindado
a la Independencia de EUA. Dicha situacion se agravaba
por un sistema tributario profundamente injusto. A esto se
sumaba una desigualdad social estructural, sustentada en
la divisién estamental: mientras que el primer y segundo
estado gozaban de privilegios y exenciones fiscales, el
tercer estado cargaba con la totalidad del peso fiscal, sin
acceso a privilegios ni representacion equitativa (Soboul,
1985, pp. 19, 24, 53).

El Antiguo Régimen se sustentaba en tres pilares fun-
damentales: una monarquia absolutista, que concentraba
el poder en la figura del rey bajo la idea del derecho divino;
una sociedad estratificada en estamentos con profundas
desigualdades; y una alianza entre Iglesia y monarquia
que consolidaba el control ideolégico y politico.

Desde la década de 1770 Francia experimenté un deterioro
econdmico que alcanzé su climax durante el reinado de Luis
XVl e intensificé el malestar social. Esta crisis propicié una
creciente inconformidad, sobre todo en el tercer estado,
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cuyas demandas de justicia fiscal y representacion politica
encontraron eco en el pensamiento ilustrado.

La llustracién fue un periodo de efervescencia intelectual
que proporciond las bases filosdficas y politicas para
las democracias modernas. Como lo definié Immanuel
(Kant, 1784/2004), fue “la salida del hombre de su au-
toculpable minorfa de edad’, es decir, el despertar de la
razon frente a la tradicién y la autoridad impuesta. Filé-
sofos como Voltaire, Rousseau y Montesquieu jugaron
un papel crucial: el primero criticé el fanatismo religioso
y defendid la tolerancia y la libertad de pensamiento; el
segundo, en El contrato social, sostuvo que la soberania
reside en el pueblo y desarrollé los conceptos de volun-
tad general y pacto social; el tercero, en El espiritu de las
leyes, propuso la separacién de poderes como garantia
de la libertad politica.

Estas ideas ilustradas cuestionaron la legitimidad del poder
divino, combatieron la desigualdad estructural y promovieron
un nuevo ideal de ciudadania y participacion politica. Asi, la
Revolucién francesa no sélo representd una ruptura con el
orden establecido, sino que abrié el camino para los prin-
cipios fundamentales de las democracias contemporaneas:
libertad, igualdad, soberania popular y Estado de derecho.
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Ante la agudizacién de la crisis econdmica, Luis XVI con-
vocé a los Estados Generales con el propdsito de discutir
posibles soluciones. Sin embargo, debido al disefio ins-
titucional vigente, el tercer estado —que representaba a
cerca del 98% de la poblacién— tenia una participacion
politica casi nula, sin influencia real en las decisiones. Esta
marginalidad llevd a sus representantes a autoproclamarse
Asamblea Nacional y a asumir la representacion legitima
de la nacién, lo que significd una ruptura decisiva con la
monarquia absolutista (Soboul, 1985).

Dos eventos histéricos marcaron este proceso transfor-
mador. El primero fue el juramento del “Juego de pelota’,
mediante el cual los diputados del tercer estado se com-
prometieron a no disolver la Asamblea hasta redactar
una constitucion, con lo cual se confirmé el principio de
soberania nacional. El segundo fue la toma de la Bastilla
—una prisién politica y simbolo del despotismo monarqui-
co—, que desaté el levantamiento popular y significé la
pérdida del control sobre la capital por parte del régimen.

En 1789 la Asamblea Nacional Constituyente aprobd la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciu-
dadano, uno de los documentos mas influyentes de la
historia moderna. Esta declaracién sirvié como predmbulo
para la futura constitucion, ya que establecié los principios
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fundamentales sobre los cuales se construiria el nuevo
orden institucional.

La Declaracién consté de 17 articulos, en los que se consa-
graron valores como la libertad individual, la igualdad ante
la ley, la soberania popular, el debido proceso, el derecho
a la propiedad privada, la libertad de expresién y de credo,
entre otros. Su importancia no se limité a Francia: se
convirtié en un modelo de inspiracion internacional, que
seria retomado por otros paises para la elaboraciéon de sus
propias constituciones.

El impacto de la Revolucién francesa en la historia de la
democracia fue profundo. Consagro la idea de una ciuda-
dania universal, por encima de los dogmas religiosos, los
privilegios de sangre o la riqueza. Los derechos humanos
adquirieron un carécter intrinseco, inherente a toda persona
por el simple hecho de ser humana, que elimina las distin-
ciones sociales como condicién para su ejercicio.

Estos principios, influidos por la llustracién, guiarian futuros
procesos revolucionarios y movimientos sociales, debido
a que sentaron las bases de la democracia moderna. A
partir de entonces, la libertad, la igualdad y los derechos
inalienables se convirtieron en elementos esenciales del
concepto contemporaneo de democracia.



Democracia, democratizacién y liberalizacién

Democracia liberal en expansion

El desarrollo y la consolidacion de la democracia contem-
pordnea puede situarse a principios del siglo XX, espe-
cificamente después de la Segunda Guerra Mundial, un
periodo en el que crecieron los avances tecnolégicos y la
globalizacién; con ello también aumentaron los movimien-
tos sociales y politicos en mdiltiples paises. La historia de la
democracia en este siglo puede ser multifacética y contar
con diversas visiones. El mundo atravesd un complejo
proceso de polarizaciéon ideoldgica y una rivalidad entre
la Unién de Republicas Soviéticas Socialistas (URSS) y
Estados Unidos de América, una disputa que hacia com-
petir a ambas naciones en una serie de carreras como la
armamentistica, la espacial y la ideoldgica.

Luego de la Segunda Guerra Mundial, la democracia
contemporénea encontré un momento de expansion en
diversos paises, ya que el mundo pasaba por una fuerte
reorganizacion geopolitica e ideoldgica. La caida del fas-
cismo en Europa cred las condiciones para la construccion
de un nuevo orden internacional basado en el respeto
a los derechos humanos, el derecho internacional y la
intervencion de organismos para garantizar la paz. Esta
nueva arquitectura global, impulsada por las potencias
vencedoras de la posguerra, permitié la instauraciéon de
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democracias liberales en Occidente y la democracia so-
cialista en los paises con influencia de la URSS.

En 1948, como respuesta al fascismo, el nazismo y la ca-
tastrofe provocada por la Segunda Guerra Mundial, se
promulgé la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos (DUDH), lo cual marcé un punto de inflexién en
la historia contemporénea. Este documento fue adoptado
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, pues
establece los derechos humanos inherentes a todas las
personas, tales como el derecho a participar en el gobier-
no, la igualdad ante la ley, y las libertades de expresion,
asociacion y reunion (Queirds, 2024, pp. 193-214).

Aunque la DUDH carece de fuerza legal vinculante, su pro-
mulgacién sentd las bases para la creacidon de un sistema
normativo global que orientarfa los principios democrati-
cos contempordneos. Muchos Estados incorporaron los
postulados de la Declaracién en sus propias legislaciones
internas para, de este modo, garantizar el funcionamiento
de sus sistemas democréticos.

La democracia liberal, a partir de entonces, no sélo se con-
solidé como una forma de gobierno, sino que se reconocid
como un derecho politico universal. La DUDH se convirtié en
un ideal compartido por las luchas sociales que impulsaron
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transiciones desde regimenes autoritarios hacia modelos
democréticos. Un ejemplo temprano de esta influencia fue
la redaccién de la Ley Fundamental de la Republica Federal
de Alemania (Grundgesetz) en 1949, que consagrd la digni-
dad humana y derechos como la libertad de expresién y de
asociacion, de tal manera que éstos se volvieron cladusulas
pétreas, es decir, irrenunciables.

Tras el fin del apartheid (1948-1994), Sudéfrica emprendid
una transicién democratica liderada por Nelson Mandela y
el Congreso Nacional Africano. En 1996, su nueva consti-
tucidn se erigié como uno de los modelos mas avanzados
a nivel global en materia de derechos humanos, pues
extiende estos principios también a los ambitos econdmico,
social y cultural (Liebenberg, 2021, pp. 13-14).

A nivel internacional, se firmaron tratados clave para
promover la adopcidn universal de los derechos humanos,
como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos (1966) y la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (1969). En sintesis, la DUDH transformé la de-
mocracia de un sistema meramente normativo-electoral a
uno cimentado en valores, principios y préacticas orientadas
a la creacion de una nueva cultura politica democratica.
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La influencia de la globalizacién y la creciente arquitec-
tura internacional posterior a la Segunda Guerra Mundial
impulsaron modelos de gobernanza basados en princi-
pios democraticos y en gobiernos de orientacion libe-
ral, principalmente en Europa, Japén y América Latina.
Al mismo tiempo, el mundo atravesaba un proceso de
descolonizacién.

Las grandes potencias europeas quedaron econémica-
mente debilitadas tras el conflicto bélico, lo que facilité el
surgimiento de movimientos nacionalistas que exigian la
independencia de los territorios colonizados. Estos mo-
vimientos se extendieron sobre todo en Asia, Africa y
el Caribe.

El Sur Global luchaba no solamente por la emancipacion
respecto a las metrépolis, sino también por instaurar for-
mas de autogobierno legitimas y obtener reconocimiento
como Estados soberanos e independientes. Paises como
India (1947), Ghana (1957) y Argelia (1962) implementaron
regimenes politicos inspirados en constituciones escritas,
parlamentarismo y elecciones competitivas, con lo cual se
insertaron en el paradigma democratico contemporaneo.

Uno de los pensadores contemporaneos que ha estudiado
la transicién de los regimenes autoritarios hacia modelos
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democraticos es Samuel P. Huntington (1991, pp. 16-22),
quien formulé el concepto de tercera ola de democratiza-

cién, que surgié de un andlisis comparativo entre paises
gue aspiraban a establecer la democracia como forma de
gobierno. De acuerdo con esto, han existido tres grandes

olas democratizadoras:

La primera ola se identifica entre 1828 y 1926; se carac-
terizé por la expansién del sufragio universal mascu-
lino —aunque limitado en muchos casos al voto de
los hombres blancos—, principalmente en Europa y
América, asi como por la creacion de instituciones
nacionales democraticas.

La segunda ola tuvo lugar después de la Segunda
Guerra Mundial, en el contexto de los procesos de pos-
guerra y la descolonizacién en Africa, Asia y el Caribe,
que se caracterizé por la instauracion de regimenes
democréaticos en nuevos estados.

La tercera ola, iniciada en 1974 con la Revolucién de
los Claveles en Portugal, representd la expansion mas
amplia de regimenes democréticos en el mundo, inclu-
yendo América Latina, Europa del Este, Asia y Africa
Subsahariana.
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En este periodo, el Estado de la democracia adquirié distin-
tas dimensiones. La primera es la institucional, en la que se
buscé construir sistemas electorales competitivos, es decir,
con una oferta politica plural y real, bajo reglas claras, plazos
establecidos y procedimientos definidos. Este impulso llevé a
la creacién de organismos electorales autbnomos, asicomo de
marcos legales para garantizar elecciones libres y equitativas.

En segundo lugar, el concepto de ciudadania se torné
multidimensional. Dejé de ser Gnicamente un estatus juri-
dico concedido por el Estado y se convirtié en un derecho
politico-electoral, consagrado en muchas constituciones.
La ciudadania implicé no sélo derechos, sino también
obligaciones democréticas, como la participacién activa
en los asuntos publicos.

Una tercera dimension es la cultural, entendida como la
capacidad de la democracia para incluir y no segregar por
razones raciales, étnicas, religiosas o de cualquier otra indo-
le. La tolerancia se consolidé como parte fundamental del
sistema de valores democratico, necesaria para garantizar
su funcionamiento en sociedades diversas.

Finalmente, con el auge de las tecnologias de la informacién
y la comunicacién (TIC), la democracia ha comenzado a
adaptarse a nuevas formas de participacion ciudadana
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digital, lo que abre posibilidades innovadoras, pero también
plantea desafios como la desinformacién, la manipulacion
del discurso publico o la vigilancia masiva. Este cambio
acelerado ha dado lugar a una vertiginosa democratizacién
multidimensional, cuyas nuevas tendencias se exploraran
en el siguiente apartado.

Democracias disruptivas y emergentes

El desarrollo histérico de la democracia, como hemos ana-
lizado en este capitulo, ha transitado por multiples facetas,
inputs y outputs del régimen politico, por lo que ha adquirido
diversas concepciones de acuerdo con la época y se ha
practicado de forma distinta a lo largo del tiempo. El pen-
samiento politico sobre la democracia no ha sido lineal y la
filosoffa desde la cual se estudia ha variado; los elementos
de la democracia ateniense distan mucho de lo que en la
actualidad entendemos por democracia. La transformacion
politica es acelerada y la tecnologia ha impulsado vertigi-
nosamente cambios politicos que nos permiten ver nuevas
perspectivas de hacia dénde transita la democracia, qué
estamos viviendo o qué se construye para dar solucién a
las probleméticas sociales.

Democracias algoritmicas y blockchain
Los avances tecnoldgicos no se han limitado en la época
contemporanea. La répida aceleracién de los procesos ha
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traido consigo innovaciones como los modelos basados en
IA: sistemas capaces de simular razonamientos complejos,
ejecutar multiples tareas y adaptarse a una amplia variedad
de contextos. Su aceptacién social ha sido tal que hoy
estd integrada en gran parte de los procesos tecnoldgicos,
ya que destaca por su capacidad para procesar grandes
volimenes de datos, generar respuestas en tiempo real y
enfrentar desafios complejos.

En el dmbito politico, la IA ya se ha incorporado a expe-
riencias concretas de participacién ciudadana. Un ejemplo
emblematico es Taiwan, donde la plataforma Pol.is se
utiliza en procesos como vTaiwan y Join para que miles
de personas expresen su opinidén sobre temas clave de
politica publica. La herramienta recoge estas intervencio-
nes y, mediante técnicas algoritmicas de agrupamiento y
visualizacién, organiza y sintetiza en tiempo real los patro-
nes de acuerdo y desacuerdo, lo que proporciona mapas
de opinidn a las personas tomadoras de decisionesy a la
ciudadania, lo que facilita la deliberacién y la blusqueda
de consensos (Tang, 2019).

Otros paises también han comenzado a utilizar siste-
mas algoritmicos en sus politicas publicas, por ejemplo,
para apoyar la identificacién de personas o colectivos en
situacién de vulnerabilidad y orientar la asignacién de
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prestaciones —como el caso de Estonia, donde un servicio
automatizado a través de algoritmos permite determinar las
prestaciones familiares a partir de los datos que el Estado
ya posee sobre cada persona recién nacida y sus progeni-
tores, sin necesidad de solicitud—, aunque estos usos han
suscitado debates sobre sesgos y riesgos de discriminacion
(AlgorithmWatch & Bertelsmann Stiftung, 2020).

Otro concepto que resulta clave para comprender estas
transformaciones digitales es el de blockchain, una tec-
nologia basada en cadenas de bloques interconectados y
encriptados. Esta arquitectura garantiza que la informacién
almacenada no pueda ser alterada, lo que la convierte
en una herramienta segura, transparente y resistente a
manipulaciones con multiples usos.

Ahora bien, al trasladar el blockchain al terreno democratico,
surgen posibilidades como votaciones electrénicas confia-
bles y auditables en tiempo real, en las que la ciudadania
supervisa los registros publicos de forma auténoma. Un
caso pionero es Estonia, que desde 2012 ha empleado esta
tecnologia para resguardar informaciéon médica, notarial
y judicial de manera segura.

En Sierra Leona, durante la eleccién presidencial de 2018,
se implementd una arquitectura informatica basada en

69



70

Héctor Antonio Sanchez Olmedo

blockchain para auditar los resultados electorales en un
contexto de alta tensién politica y limitaciones estructurales.
Esto marcé un precedente sobre cémo la tecnologia puede
aportar transparencia y confianza en procesos democraticos
que se caracterizan por su fragilidad (Chohan, 2018, pp. 1-4).

Ecodemocraciay biopolitica: nuevos sujetos de derechos
En la época contemporanea la democracia ha dejado de
ser Unicamente un modelo limitado a la eleccién de repre-
sentantes para convertirse en una construccién politica
de caracter multidimensional. Este trénsito ha ampliado su
alcance hacia las dimensiones econémica, social y cultural,
lo cual ha fortalecido su capacidad para incluir y procesar
demandas politicas complejas en el seno de la sociedad.

No obstante, la democracia contemporénea continda
arrastrando una visidén antropocéntrica: el ser humano es
su centro, su objeto de accién y su meta. Frente a este
paradigma, las investigaciones sobre el cambio climatico
y la crisis ambiental han puesto de manifiesto la urgen-
cia de repensar los fundamentos éticos y politicos de
nuestras instituciones. La magnitud de la crisis ecoldgica
—que trasciende fronteras y configura una contingencia
global— obliga a preguntarnos si la democracia debe se-
guir centrada Unicamente en el ser humano como sujeto
politico o si, por el contrario, la biodiversidad deberia ser
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considerada también una entidad con voz y derechos en
el espacio politico.

Al respecto, algunos paises han comenzado a explorar
nuevos caminos. Ecuador, por medio de su Constitucion
de 2008, reconocié a la naturaleza (Pachamama) como
sujeto juridico y la doté de derechos propios. De manera
similar, la Corte Constitucional de Colombia, dicté en 2016
una sentencia histérica mediante la cual otorgé pleno reco-
nocimiento de derechos al rio Atrato y encomendd su cus-
todia a comunidades étnicas vinculadas ancestralmente
al territorio. Estos precedentes no sélo inauguran nuevas
formas de constitucionalismo ecoldgico, sino que abren el
debate hacia paradigmas emergentes de democracia en los
gue la naturaleza deja de ser objeto de regulacién para con-
vertirse en sujeto politico-juridico (Pietari, 2016, pp. 62-63).

En este contexto, el concepto de ecodemocracia comienza
a cobrar fuerza, aunque todavia se trata de un campo en
construccidn. Las propuestas van desde la creacion de de-
fensorias ambientales auténomas hasta la conformacién
de parlamentos ecolégicos o incluso la asignacion de
escanos legislativos reservados para representar a la biodi-
versidad. Estas ideas buscan ampliar la representacién
politica més alla de la especie humana, pues incorporan los
intereses de los ecosistemas y de las generaciones futuras.
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El debate también se entrecruza con el concepto de biopoli-
tica, acuhado por Michel Foucault, el cual resulta pertinente
para analizar cémo los marcos legales contemporaneos
otorgan al ser humano el poder de decidir sobre la vida o
la muerte de otras especies. Esta concentracion del poder
vital en manos humanas es uno de los grandes dilemas
que las ecodemocracias intentan revertir.

Aungue todavia incipientes, estas propuestas constituyen
un esfuerzo tedrico y politico para ampliar los limites de la
democracia tal como la hemos concebido hasta hoy. En
un mundo en crisis ecoldgica y climatica, pensar en una
democracia interespecie ya no es sélo una posibilidad
radical, sino quizas una necesidad urgente.

Democracias sin Estado: la migracion metaespacial

Los cambios en el concepto de democracia estan estre-
chamente relacionados con el surgimiento de nuevas insti-
tuciones que, aunque hoy puedan parecer fundamentales,
se originaron y han evolucionado a lo largo del tiempo.
Histéricamente, el ejercicio de la democracia ha estado
vinculado al Estado-nacién como el marco institucional
que le da soporte y legitimidad. Sin embargo, el avance
tecnoldgico ha posibilitado la creacién de comunidades
digitales que cuestionan la necesidad del Estado como
Unica via para ejercer la democracia.
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Aunque estas nuevas formas de participacion son aun
incipientes e incluso percibidas como futuristas, amplian
el horizonte hacia modelos alternativos de ciudadania y
construccién de soberania.

Uno de los ejemplos més representativos son las DAO
(Decentralized Autonomous Organizations), comunidades
que funcionan como laboratorios digitales de gobernanza
democrética, las cuales operan sin autoridades centrales y
promueven la participacion de sus miembros a través de
reglas automatizadas con blockchain. No obstante, su desa-
rrollo adn enfrenta importantes desafios, especialmente
en lo relativo a la autorregulacion, la seguridad juridica y la
coordinacion en procesos de toma de decisiones (Santana
Cabello y Mikalef, 2024, pp. 1-2).

Otro caso disruptivo es el de Estonia, pais que ha implemen-
tado el programa de e-Residency. Esta iniciativa permite a
personas de todo el mundo adquirir una residencia digital,
la cual les otorga acceso a servicios del Estado estonio.
Entre sus funcionalidades destacan la posibilidad de crear
empresas, firmar documentos, pagar impuestos y operar
legalmente dentro de la economia digital del pais. Si bien no
otorga ciudadania ni derechos politicos plenos, representa
un avance innovador en la redefinicion del vinculo entre el
individuo y el Estado en la era digital (Tammpuu y Masso,
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2019). Este modelo plantea un escenario en el que la ciuda-
dania ya no depende del territorio, sino que desafia los limites
clasicos del Estado-nacién y amplia el horizonte de lo que
puede significar participar politicamente en la era digital.

Democracia intergeneracional: la construccion del maiana
Una de las nuevas perspectivas en torno a la democra-
cia es la temporalidad en la que opera. Las decisiones y
politicas publicas suelen estar orientadas al corto plazo,
centradas en el presente inmediato, lo que genera un vacio
ético y politico respecto a su impacto en las generaciones
futuras. La democracia intergeneracional propone romper
con este paradigma e incorporar criterios de largo plazo
en la toma de decisiones, de tal manera que se reco-
nozca como sujetos de derechos a quienes aun no han
nacido, aungue no existan todavia. Esta propuesta exige
una responsabilidad moral y politica, especialmente ante
problemas como el cambio climatico y la deuda ecolégica
acumulada por los Estados.

Entre las propuestas asociadas a esta corriente se en-
cuentran los mecanismos de evaluacién de impacto
intergeneracional, es decir, instrumentos que obligan a
analizar los efectos de las decisiones publicas a 20, 50
o incluso 100 afos. También se plantea la creacién de
6rganos ciudadanos especializados en estudiar cémo las



Democracia, democratizacién y liberalizacién

acciones actuales impactaran en el bienestar futuro. Otra
medida es el disefio de presupuestos verdes con vision
multigeneracional, en los que se privilegia la sustentabili-
dad ecolégica por encima de la rentabilidad econdémica a
corto plazo. Esta articulacién ética y temporal desafia los
marcos institucionales vigentes y nos invita a repensar la
democracia como personas ciudadanas transitorias, es de-
cir, conscientes de que habitamos un mundo que también
pertenece a quienes aln no han llegado.

En este contexto, Greta Thunberg se ha convertido en un
simbolo de la perspectiva intergeneracional. La activista,
reconocida a nivel mundial, encabeza el movimiento Fridays
for Future, el cual retine a miles de jévenes —muchos de
ellos incluso menores de edad— en la exigencia de politicas
ambientales sustentables a los Estados. A sus 23 afios, Greta
representa una voz moral que interpela directamente a las
instituciones democraticas: reclama su pasividad ante la
crisis climética y denuncia la falta de voluntad para pensar
en el futuro como una responsabilidad politica (Knappe y
Renn, 2022, p. 8).

Por otra parte, las tendencias hacia la digitalizacién insti-
tucional han abierto nuevos caminos para imaginar una
democracia distinta multidimensional. Estas transformacio-
nes nos obligan a replantear profundamente el concepto

75



76

Héctor Antonio Sanchez Olmedo

tradicional de democracia, que, mds que un régimen an-
clado al sufragio periédico o a la representacion territorial,
es un sistema de cuyo seno emergen formas hibridas,
intergeneracionales, digitales y ecoldgicas que expanden la
participacion ciudadana y el sentido mismo de lo politico.

Democracia liquida: entre el caos y la participacion activa
La democracia liquida surge como una respuesta al desfase
entre la velocidad de la vida digital y la lentitud de las insti-
tuciones tradicionales. Impulsada por el avance tecnoldgico
—y especialmente por la masificaciéon de las redes sociales—,
esta forma de democracia hace posible la interacciéon en
tiempo real entre usuarios, instituciones y actores del
régimen politico. Frente a la burocracia, los procedimientos
complejos y los mecanismos representativos tradicionales,
la democracia liquida propone un modelo de participacion
directa, 4gil e inmediata, basado en plataformas virtuales
que permiten a las y los ciudadanos intervenir activamente
en la elaboracién de politicas publicas, la legislacion y
las decisiones estatales.

En los dltimos afos, esta tendencia ha tomado forma con-
creta en varios contextos. Un ejemplo claro ocurrié en Chile
en 2019, cuando el estallido social derivado de mdltiples
desigualdades estructurales llevé la deliberacién ciudada-
na al terreno digital. Por medio de foros abiertos, cabildos
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autoconvocados y plataformas en linea, se ensay6 una forma
de democracia horizontal, descentralizada y profundamente
activa, que por momentos rebasd a las instituciones formales
del Estado. Sin embargo, lo particular de esta experiencia fue
su carécter efimero: muchos de esos espacios se disolvieron
rapidamente, lo que evidencid la dificultad de sostener la
participacion sin estructuras organizativas claras y reafir-
mo, paraddjicamente, la necesidad de ciertas formas de
institucionalidad para garantizar continuidad y efectividad
(Ureta et al, 2021).

Un fenémeno similar ocurrié en Francia en 2018 cuando
surgié el movimiento de los gilets jaunes (chalecos ama-
rillos). Inicialmente motivada por el aumento al impuesto
sobre combustibles, la protesta pronto se expandié en
redes sociales debido a que abordaba temas como la
desigualdad social, el centralismo estatal y la represen-
tacién politica. Las y los manifestantes se organizaron en
asambleas locales y foros virtuales abiertos, sin liderazgos
definidos ni afiliacién partidaria. Su descentralizacion
radical fue a la vez su fortaleza y su debilidad: permitié
una participacion espontdnea y masiva, pero también
dificulté la articulacién de una agenda comun y mecanis-
mos de representacién. Con el tiempo, la falta de cohe-
sién llevé al desgaste del movimiento (Van Outryve, 2023,
pp. 193-194, 198-199).
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En ambos casos, la democracia liquida demostré su po-
tencial movilizador, aunque también reveld sus limites:
sin mediaciones, sin estructuras estables y sin tiempos
de deliberacién, la participacion tiende a diluirse en un
activismo efervescente, pero dificil de sostener. Asi, se
hace evidente que el desafio no es Unicamente digitalizar
la politica, sino también imaginar nuevas formas de insti-
tucionalidad flexible, capaces de integrar la participacién
ciudadana fluida sin caer en el caos.



Liberalizacion politica
en expansion: entre la
apertura y el control

La democracia, como forma de gobierno, ha seguido un
recorrido ciclico a lo largo de la historia y se ha manifestado
en distintos momentos mediante instituciones y practicas
protodemocraticas. Ha transitado desde su auge en la
Atenas clsica, pasando por una casi total desaparicién
conceptual durante la Edad Media, hasta su reaparicién en
el pensamiento politico del Renacimiento. Posteriormente,
alcanzé un mayor desarrollo durante la llustracién y las
revoluciones liberales, hasta consolidarse en los sistemas
de democracia liberal contempordnea. En la actualidad,
incluso se vislumbran nuevas formas de democracia més
alléd del modelo liberal tradicional.

La extensa historia de la democracia no puede comprender-
se sin tener en cuenta los ciclos inherentes a los procesos
politicos. A lo largo del tiempo, las comunidades politicas
han impulsado cambios de régimen, mientras que las élites
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gobernantes han reaccionado de distintas maneras: en
ocasiones, mediante concesiones parciales; en otras, con
retrocesos frente a las demandas sociales o incluso por
medio de mecanismos represivos que han desencadena-
do transformaciones violentas del orden politico. En este
contexto, la liberalizacién politica emerge como un proceso
clave para analizar la evolucién de los sistemas politicos,
ya que permite identificar y diferenciar sus caracteristicas,
dindmicas y consecuencias.

Con frecuencia, el término liberalizacion se emplea de
forma imprecisa para describir diversos procesos politicos,
especialmente en contextos en los que surgen movimientos
nacionales que presentan demandas al Estado o amenazan
con una reconfiguracién del régimen vigente. No obstante,
es esencial distinguir con claridad las motivaciones, los
objetivos y las formas de operacién de estos procesos, a fin
de comprender su verdadero impacto en la practica politica.

¢Qué es la liberalizacion politica?

El concepto de liberalizacion politica comenzd a consoli-
darse en los estudios sobre transiciones politicas durante
las décadas de 1970 y 1980, en el contexto del surgimiento
de la democracia contemporédnea. Este periodo estu-
vo marcado por notables transformaciones politicas y
la existencia de numerosos regimenes autoritarios en
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América Latina, Europa del Sur y Africa. Tales fenémenos
permitieron a las académicas y los académicos reflexionar
en torno a las etapas previas a la instauracion de sistemas
democraticos y analizar cémo ciertos procesos de apertura
parcial pueden anteceder, pero no necesariamente conducir,
a la democratizacion. En este sentido, la liberalizacién se
caracteriza por depender de manera precaria de las facul-
tades del gobierno, las cuales contindan siendo arbitrarias,
aungue pueden ampliarse e institucionalizarse en la me-
dida en que no representen una amenaza inmediata para
el régimen, incrementando asi los costos de su eventual
reversién (O'Donnell y Schmitter, 1986, p. 7).

La delgada linea entre la ampliacion de libertades y el
establecimiento de una democracia plena puede dificultar
el andlisis de lo que constituye una verdadera transicion
democrética. En términos generales, la liberalizacion po-
litica es un proceso promovido por regimenes autoritarios
como estrategia para abrir gradualmente el sistema politico,
con el objetivo de aliviar la presién social. Esta apertura
parcial permite a las élites conservar el poder, legitimar
su autoridad o desactivar a la oposicién sin fomentar una
participacién ciudadana genuina. La liberalizacion implica
la concesidn de libertades limitadas, controladas y definidas
unilateralmente por el propio régimen, que establece el
alcance y los términos en que dichas libertades se otorgan.
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Con frecuencia, este proceso se manifiesta a través de
mecanismos formales de participacién que simulan una
apertura democrética, pero cuyos resultados no son vin-
culantes ni reflejan una auténtica voluntad popular.

Una de las contribuciones fundamentales para el andlisis
de la liberalizacién como etapa dentro de las transiciones
desde regimenes es la realizada por O’'Donnell y Schmitter
(1986, pp. 7-9). Los autores sostienen que los regimenes
autoritarios pueden experimentar variaciones en su nivel
de represion y en el grado de tolerancia hacia ciertas expre-
siones politicas y sociales. En este marco, la liberalizacion
se entiende como la introduccién de libertades politicas
restringidas —como la libertad de prensa, de expresién o
de asociacion— sin que ello implique una apertura real del
poder hacia la ciudadania ni la celebracién de elecciones
libres y competitivas

O'Donnell y Schmitter (1986) advierten que los procesos
de liberalizacion tienden a ser ambiguos e inestables y
suelen surgir en contextos de fuerte polarizacién nacional,
marcados por protestas, demandas sociales y presiones
para implementar reformas legales o ampliar los margenes
de expresion cultural. En estos escenarios, la sociedad
comienza a reconfigurarse politicamente mediante el
surgimiento —o el fortalecimiento— de actores, como
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movimientos estudiantiles, sindicatos, grupos opositores
0 nuevas organizaciones politicas, los cuales buscan am-
pliar los espacios de participacién y representacién. Sin
embargo, este proceso no garantiza necesariamente una
transicién democrética: puede desembocar en una aper-
tura real, en una restauracion autoritaria o en una trans-
formacién parcial del régimen.

Cansino (2020, p. 75) afirma que la liberalizacién politica
se caracteriza por ser un proceso politico de apertura
gradual y controlada dentro de un régimen autoritario,
por lo general implementada como una estrategia para
reducir el malestar social sin comprometer la estabilidad
del régimen. Este proceso implica una flexibilizacion de los
limites impuestos al pluralismo social y a la competitividad
electoral, aunque sin alcanzar una democratizacién plena.
Si bien se permiten ciertas libertades y se reconoce la
existencia de partidos politicos y medios de comunicacién
mds independientes, la estructura fundamental del poder
permanece bajo el control de las élites autoritarias.

A lo largo de la historia, la democracia se ha concebido
como una aspiracion compartida por mdltiples sociedades
que, en distintos momentos, han impulsado movimientos
politicos orientados a universalizar los derechos civiles y
ampliar las libertades individuales. No obstante, este ideal
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democrético ha coexistido con diversas estrategias de con-
tencién y simulacién por parte de regimenes autoritarios.
En este sentido, Bermeo (2016, pp. 5-19) advierte que, a
diferencia del pasado —cuando los principales riesgos para
la democracia eran los golpes militares—, en el siglo XXI
asistimos a un fenémeno mds sutil y complejo conocido
como democratic backsliding o retroceso democratico,
caracterizado por el desmantelamiento progresivo de las
instituciones desde dentro. De esta forma los lideres autori-
tarios construyen estructuras y procedimientos destinados
a conservar una fachada democrética, pero que en la prac-
tica permiten concentrar el poder y debilitar el Estado de
derecho. Esta erosion institucional suele pasar inadvertida,
ya que —como afirma Bermeo (2016, p. 8)— “el fraude y
la manipulacion flagrante se han vuelto mas sutiles” Esta
advertencia resulta fundamental para comprender cémo
las democracias llegan a deteriorarse no sélo por rupturas
violentas, sino también por procesos graduales, legales y
normalizados dentro del marco institucional.

La divisidn de poderes es uno de los pilares fundamentales
del Estado de derecho, principio inherente a las republicas
modernas. En este contexto, la perspectiva de Zakaria
(1997, pp. 22-23, 30-31), resulta especialmente pertinente
al advertir que no todas las democracias son liberales y
que no toda liberalizacién conduce necesariamente a una
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verdadera democracia. Aunque los procesos de apertura
politica pueden expandir ciertos derechos politicos, con
frecuencia lo hacen a costa de restringir dimensiones esen-
ciales como los derechos civiles, la libertad de prensa, el
pluralismo politico y, en particular, la independencia judicial.
Esta paradoja ha dado lugar a lo que Zakaria denomina
democracias iliberales: regimenes que, pese a contar con
legitimidad electoral, presentan en la practica rasgos auto-
ritarios, con lo cual se erosionan los principios liberales que
sustentan la democracia constitucional. En estas democra-
cias la divisién de poderes se debilita sistematicamente y el
poder tiende a concentrarse en el Ejecutivo, lo que genera
un desequilibrio institucional que compromete gravemente
el Estado de derecho debido a dicha concentracion.

Los estudios acerca de la liberalizacién politica también han
variado con el paso del tiempo y, al igual que la investigacion
en torno a la democracia, presentan notables diferencias
tedricas entre las y los especialistas. En este sentido, Wilson
et al. (2023, p. 508) proponen una metodologia cuanti-
tativa para identificar los episodios de liberalizacién en
regimenes autoritarios. Entre sus principales aportes, des-
tacan los procesos que no necesariamente conducen a
la democracia, sino que pueden derivar en reversiones
autoritarias o en la estabilizacién de regimenes hibridos.
Esta perspectiva es compatible con los planteamientos de
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O'Donnell y Schmitter (1986), quienes conciben la libera-
lizacidon como una fase incierta dentro de los procesos de
transicion, aunque Wilson et al, profundizan en sus posibles
trayectorias al demostrar empiricamente que no constituye
un paso necesario hacia la democratizacién.

El estudio de las transiciones democréticas desde una vision
lineal, como una causalidad irreversible —y que fue predomi-
nante en la literatura de la década de 1980—, ha sido objeto
de critica por parte de Levitsky y Way (2010, p. 5), quienes
proponen una tipologia alternativa basada en la existencia
de regimenes hibridos. En este tipo de sistemas, las institu-
ciones democraticas coexisten con practicas autoritarias, lo
que da lugar a lo que denominan autoritarismo competitivo:
regimenes en los que existen elecciones y cierto pluralismo,
pero en los que las reglas del juego se encuentran siste-
méticamente sesgadas a favor del oficialismo.

En estos contextos, se mantiene un formalismo institucional
—es decir, se celebran elecciones, existen parlamentos y tri-
bunales—, aunque sin garantias sustantivas de competencia
democratica. Esta perspectiva permite comprender por qué
numerosos procesos de apertura no derivan en democra-
cias consolidadas, sino en configuraciones intermedias y
relativamente estables. El resultado es un sistema en el que:
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- se restringe severamente la libertad de prensa
- se hostiga o censura a la oposicién y

- se manipulan los procesos electorales para asegurar
la permanencia del grupo gobernante en el poder

Asi, Levitsky y Way (2022, p. 10) cuestionan la idea de que el
proceso de liberalizacién politica conduce necesariamente
a la democracia, al demostrar que la formacién de institu-
ciones democraticas puede operar como un mecanismo
de control autoritario, en la medida en que las instituciones
seudodemocréticas favorecen a los autdcratas a cooptar
a la oposicién. En estos contextos, los regimenes logran
estabilizarse, a la vez que constituyen estructuras de domi-
nacion persistentes, en los que la apariencia democrética
encubre un autoritarismo profundamente arraigado.

Uno de los estudios mds recientes sobre liberalizacion
politica plantea una ruptura significativa con las lineas
tradicionales de investigacién al cuestionar el papel de
las élites en la construccién de consensos, en contras-
te con aquellas perspectivas que asocian este proceso
necesariamente a la presién social desde abajo. En este
sentido, el estudio “Democratic reforms in dictatorships:
Elite divisions, party origins, and the prospects of political
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liberalization’, de Del Rio y Higashijima (2024), propone
una interpretacion alternativa centrada en las dindmicas
internas del poder autoritario.

El estudio explora por qué ciertos regimenes autoritarios
logran mantenerse en el poder pese a introducir reformas
electorales. Su explicacion se basa en el andlisis de las di-
visiones al interior de las élites, que generan oportunidades
para la liberalizacién debido a la fragilidad institucional
resultante. Estas fracturas minan la cohesién ideolégica
y la verticalidad normativa del régimen, con lo cual se de-
bilita su control absoluto. En este contexto, la liberalizacion
politica deja de entenderse como un evento espontdneoy
exdgeno y pasa a concebirse como una estrategia delibe-
rada dentro de una lucha por el poder entre las facciones
de las élites gobernantes.

Esta perspectiva reformula la naturaleza de la liberalizacién
no como una concesion a las demandas populares, sino
como un instrumento politico al interior de las disputas
élite-élite con el cual la apertura controlada se emplea
como recurso para obtener legitimidad, neutralizar rivales
o reconfigurar coaliciones. Al hablar de las élites, esta
perspectiva de la liberalizacién entiende el proceso como
una dindmica horizontal entre quienes controlan el régimen
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politico, a diferencia de las aproximaciones tradicionales
gue lo analizan desde una légica vertical del poder.

El proceso de liberalizacién politica, tanto en los estudios
clésicos de la década de 1980 como en los enfoques mas re-
cientes, comparte una premisa central: suele ser una estra-
tegia operada desde el poder, concebida como una vélvula
de escape ante presiones internas o externas. En este
marco, los derechos y las libertades no se reconocen de
forma plena, sino que se otorgan y regulan segun la conve-
niencia de la élite gobernante, sin alterar sustancialmente
el régimen ni comprometer el control del poder.

Asi, se configura una dialéctica entre una sociedad activa
—que demanda cambios— y un poder politico que transfor-
ma esas demandas en concesiones parciales, convertidas
en moneda de cambio para preservar la estabilidad del
sistema. Con este esquema se disenan modelos electorales
gue simulan pluralidad y oposicién, pero que no garanti-
zan elecciones libres ni equitativas. La funcién de estos
procesos no es la alternancia, sino la legitimacién del po-
der mediante procedimientos formalmente democréticos.

La divisién de poderes, en este contexto, es fragil. Las ins-
tituciones se debilitan progresivamente y el poder tiende a
concentrarse en el Ejecutivo, lo que socava los mecanismos
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de control y el equilibrio institucional. En consecuencia,
la liberalizacidon no se convierte en una puerta hacia la
democratizacién sustantiva, sino en una forma refinada de
perpetuar el régimen bajo una fachada de apertura.

Es posible concluir que la liberalizacién politica cumple
una doble funcién: puede fortalecer un régimen autoritario
y perpetuar a las élites en el poder mediante concesiones
limitadas, pero también es capaz de abrir la puerta a un
proceso de transicion hacia la democracia, cuando las
condiciones estructurales y la presién social lo permiten.
En este sentido, la liberalizacién no constituye en si misma
una democratizacién, mas puede convertirse en su punto
de partida si da lugar a un proceso de democratizacion
acompanado de reformas institucionales profundas y de
una participacién ciudadana efectiva.

Estrategias de apertura controlada y casos recientes
Los procesos de liberalizacién politica se han estudiado
ampliamente a lo largo del siglo XX. Sin embargo, como
ocurre con todos los fendmenos politicos, sus conceptos
y practicas no permanecen estaticos: evolucionan, se
reformulan y, en ocasiones, se transforman profundamente.
Incluso llegan a adoptar variaciones y expresiones diferen-
tes sin modificar la esencia del proceso.
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En el siglo XXI estos procesos operan en un escenario
completamente distinto. La migracién del debate publico al
terreno digital, la emergencia de liderazgos heterogéneos, la
creciente incorporacion de tecnologias al quehacer estatal y
la acelerada transformacién cultural de las sociedades con-
temporaneas han desdibujado muchas de las distinciones
tradicionales entre apertura politica y reversion autoritaria.

Esta nueva configuracion nos obliga a repensar la libe-
ralizacién politica a partir de casos recientes, prestando
especial atencion a las reformas legales, las practicas
institucionales y las actitudes politicas que, si bien podrian
parecer democratizadoras, a menudo esconden ambi-
gliedades normativas que dificultan trazar con claridad
la frontera entre democracia y regresion.

Nicaragua: reformas electorales simuladas (2021)

El caso de la trayectoria politica de Nicaragua puede anali-
zarse desde la perspectiva de la transformacién institucional
en América Latina, a partir de los cambios en el marco legal y
en el sistema electoral. El retorno de Daniel Ortega a la pre-
sidencia en 2007 marcé el inicio de un proceso de reformas
gue reconfiguraron el equilibrio y la divisién de poderes, lo
cual afectd directamente los mecanismos de participacion
ciudadanay las reglas del juego electoral.
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Entre 2007 y 2021 se produjo una expansion sostenida del
aparato gubernamental, con una marcada concentracion
del poder en el Ejecutivo y un incremento progresivo del
control sobre las instituciones. Las reformas electorales
se presentaron como medidas necesarias para fortalecer
la soberania nacional, garantizar la paz social y asegurar la
estabilidad institucional. Sin embargo, diversos organismos
internacionales y académicos han sefialado que estas
reformas estructurales —en materia de fiscalizacién, confor-
macién de érganos electorales y regulacién de campa-
fias— tuvieron como propdsito reducir la competitividad
electoral y debilitar el sistema de partidos.

En el proceso electoral de 2027, el gobierno promulgd un
conjunto de leyes que transformaron el ordenamiento ju-
ridico-electoral, pues se enfocaron en regular la actividad
de actores politicos, sociales y mediaticos, por medio de
discursos centrados en la seguridad nacional. En este
contexto se instaurd la Ley de Regulacién de Agentes
Extranjeros, que restringié el financiamiento externo y
limité la participacién de organizaciones de la sociedad
civil, medios de comunicacién y figuras politicas, lo cual
afectd directamente su capacidad de accién publica (Marti
i Puig, Rodriguez Sudrezy Serra, 2022, pp. 386-387).
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Asimismo, la Ley de Defensa de los Derechos del Pueblo a
la Independencia, la Soberania y Autodeterminacion para la
Paz introdujo restricciones normativas sobre la elegibilidad
electoral, al establecer vinculos entre la defensa de la sobe-
raniay la exclusién de candidaturas que, segtn el gobierno,
contravenian el orden constitucional o representaban un ries-
go de disrupcién nacional. En paralelo, el Estado emprendié
investigaciones judiciales contra aspirantes presidenciales,
acusandolos de delitos como lavado de dinero, lo que resultd
en su exclusion de la contienda electoral.

Este caso demuestra que los procesos de liberalizacion
politica —en particular mediante reformas legales y elec-
torales— no implican necesariamente una ampliacién de
derechos politicos o libertades civiles. Por el contrario,
pueden emplearse como estrategias sofisticadas de con-
trol politico, pero revestidas de legalidad democrética. En
consecuencia, alteran las condiciones reales de compe-
tencia y participacion, con lo cual propician regresiones
autoritarias bajo el ropaje institucional de la democracia.

Hungria: legalismo autoritario (2010-2017)

Hungria es un pafs que ha atravesado un proceso politico
complejo. Segun el anélisis de diversos especialistas, se ha
configurado de manera progresiva un modelo de gobierno
gue presenta rasgos autoritarios, sustentado en estructuras
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juridico-normativas. El partido gobernante, Fidesz, ha pro-
movido una serie de reformas institucionales que desde
2010 han consolidado una arquitectura con apariencia
de democracia procedimental, pero que inhibe la compe-
tencia politica efectiva, debilita los contrapesos institucio-
nalesy limita la autonomia de los medios de comunicacién.

El caso hungaro ilustra cémo el concepto de liberaliza-
cion politica puede operar de forma invertida, es decir, no
como una expansion del pluralismo politico, sino como
su contraccion progresiva por medio de reformas legales.
Este proceso ha sido impulsado con mecanismos consti-
tucionales y legislativos que, sin quebrantar formalmente
el orden democratico, han transformado sus fundamentos.

La obtencién de una mayoria calificada en el Parlamento
en 2010 permitié al gobierno impulsar una nueva cons-
titucién en 2011. Aunque fue aprobada conforme al pro-
cedimiento legislativo, carecié de un consenso amplio
y de la participacion efectiva de la oposicion. Entre los
cambios mas relevantes se encuentran la reduccién de la
independencia del Poder Judicial, el mayor control politico
sobre el Tribunal Constitucional, la redefinicién del papel
de los medios de comunicacién en la esfera publica y la
imposicién de restricciones al financiamiento extranjero
de organizaciones de la sociedad civil.
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De forma paralela, Hungria también reformé su legisla-
cién electoral. Entre 2011y 2013 se aprobd una nueva ley
electoral que redibujé los distritos y establecié un sistema
mixto, que, en conjunto con una estructura mediética favo-
rable para el gobierno, creé condiciones de competencia
altamente asimétricas. El nimero de escafios parlamen-
tarios se redujo de 386 a 199, al tiempo que se disefiaron
mecanismos de sobrerrepresentacién para la mayoria.
Asimismo, se elevaron los requisitos para el registro de
nuevos partidos, lo que limitd la pluralidad politica (Par-
lamento Europeo, 2023).

En el &mbito judicial, las reformas contribuyeron al nom-
bramiento de fiscales generales con amplias atribuciones,
sin mecanismos efectivos de control parlamentario. Este
tipo de disposiciones ha generado inquietudes sobre la
independencia del Poder Judicial y la posibilidad de ejercer
una fiscalizacién efectiva del Ejecutivo.

Un caso emblematico de este proceso fue el de la Univer-
sidad Centroeuropea (CEU). En abril de 2017, el Parlamento
hidngaro aprobd una enmienda a la Ley de Educacién
Superior, que establecié nuevos requerimientos para el
funcionamiento de universidades extranjeras. Aunque la
CEU cumplia con altos estdndares académicos europeos,
la imposicidn de un requisito de operacion en el pais de
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origen —establecido de modo acelerado— imposibilitd su
permanencia legal en Hungrfa. Esto derivé en su traslado
a Viena, lo cual provocd numerosas protestas internas, asi
como pronunciamientos de organismos internacionales
preocupados por la situacién de la libertad académica
(Tribunal de Justicia de la Unién Europea, asunto C-66/18,
Comisién c. Hungria, sentencia de 6 de octubre de 2020).

Este conjunto de reformas evidencia cémo la ley puede
utilizarse estratégicamente en ciertos sistemas para res-
tringir de manera legal instituciones, liderazgos o préacticas
percibidas como una amenaza. Sin recurrir a medidas de
fuerza, el marco legal se convierte en una herramienta
para consolidar el poder, redefinir el alcance del pluralismo
politico y reconfigurar el equilibrio democratico desde el
interior del sistema.

Tunez: liberalizacion mediatica superficial (2011-2021)

La Primavera Arabe fue un proceso politico complejo ini-
ciado en 2011 que generd expectativas sobre una posible
transicion democrética en varios paises del norte de Africa
y Medio Oriente. En el caso de Tlnez, tras el derrocamiento
del presidente Zine El Abidine Ben Ali, se implementaron
reformas institucionales relevantes, como la promulga-
cién de una nueva constitucién en 2014, la realizacién de
elecciones plurales y el surgimiento de nuevos actores
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sociales y politicos. Estos cambios posicionaron al pais
como una democracia incipiente, al menos en términos
formales (Izquierdo Alberca, 2014, pp. 1-4).

En paralelo, se permitié el funcionamiento de nuevos ca-
nales de televisién, estaciones de radio y medios digitales.
Se flexibilizaron las restricciones a la libertad de prensa,
lo que posibilité que los medios comenzaran a informar
acerca de asuntos de interés publico, incluyendo criticas
hacia figuras politicas de alto nivel. Esta apertura mediatica
inicial fue interpretada como un avance significativo en
materia de derechos y libertades.

No obstante, el proceso de liberalizacién politica en el dm-
bito de la comunicacién no se consolidé mediante cambios
estructurales ni marcos normativos sélidos. La ausencia
de garantias juridicas claras permitié que la presién gu-
bernamental, junto con la falta de recursos y de autonomia
presupuestaria en el sector, afectara progresivamente
la independencia de los medios. En este contexto, se cred
el Alto Comité Independiente para la Comunicacién Audio-
visual (HAICA) como érgano regulador, pero se ha cues-
tionado su funcionamiento debido a su falta de autonomia
y a la incertidumbre juridica en la que los medios operan.
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La importancia de que los derechos politicos estén garan-
tizados no sélo en la ley, sino también por medio de meca-
nismos efectivos para ejercerlos y protegerlos se hizo mas
evidente a partir de 2021. Tras la concentracién del poder
en manos del presidente Kals Saied, se incrementaron
las denuncias por presunta persecucién judicial contra
periodistas. Algunos de estos procesos se han basado en
disposiciones del Cédigo Penal, en lugar de en la legislacion
de prensa, lo que ha generado preocupacién respecto al
uso del marco legal como herramienta de restriccién de
la libertad de expresién (Amnistia Internacional, 2021).

Casos especificos ilustran esta dindmica. En octubre
de 2021, la autoridad reguladora en materia audiovisual
(HAICA) ordené el cierre del canal privado Nessma TV
con el argumento de que operaba sin la licencia corres-
pondiente, pese a haber transmitido durante afios en esa
condicidn, lo que motivéd en la poblacion la inquietud de
que la medida tuviera motivaciones politicas. A su vez,
en 2022, el periodista Khalifa Guesmi, corresponsal de
la emisora Mosaique FM, fue detenido y posteriormente
condenado por haber difundido informacién considerada
sensible en materia de seguridad nacional en el contexto
de una investigacién antiterrorista. Organizaciones inter-
nacionales criticaron que su caso se llevara bajo disposi-
ciones del derecho penal y de la legislacion antiterrorista,
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y no en el marco de la normativa especifica de prensa,
viéndolo como un ejemplo del uso del fuero penal para
restringir la libertad de expresion (Committee to Protect
Journalists, 2023).

En suma, la liberalizacién medidtica en Tunez representd
una ampliacién de los derechos politicos perceptible en
los primeros afios posteriores a la Primavera Arabe. Sin
embargo, esta apertura no fue acompanada por reformas
institucionales duraderas ni por garantias juridicas estables.
Con el tiempo, el mismo marco legal se empled para res-
tringir de forma legal, aunque politicamente cuestionable,
el ejercicio de la libertad de expresion y el acceso a una
informacién plural. Esto evidencia la fragilidad de las liber-
tades democréticas cuando no se consolidan con un disefio
institucional robusto.

Emiratos Arabes Unidos: apertura econémica,

cerrazoén politica (2015-2019)

La teorfa econémica dominante del siglo XX solia vincular
los procesos de liberalizacidn con el crecimiento econdémico
y la expansién del mercado liberal. Esta asociacién fue par-
ticularmente visible en el contexto de la Guerra Fria, cuando
EUAy la URSS buscaban extender sus respectivos modelos
econdmicos y politicos a los paises periféricos mediante
estrategias de intervencion, asistencia y presion diplomética.
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Sin embargo, el siglo XXI ha puesto en la balanza dicha
relacion. Numerosos paises han construido economias
de mercado altamente liberalizadas sin adoptar la de-
mocracia liberal como sistema politico. Este fenémeno
es especialmente notorio en Asia, donde potencias como
China han promovido una economia pujante sin abandonar
estructuras politicas autoritarias heredadas del socialismo
del siglo XX. En Medio Oriente, casos como los de los
Emiratos Arabes Unidos y Arabia Saudita muestran trayec-
torias similares: apertura econémica acelerada, atraccién
de inversién extranjera y diversificacion productiva, todo
ello sin transitar hacia una democracia significativa.

Estos ejemplos obligan a reconsiderar el papel de la libe-
ralizacion econdmica en los procesos de modernizacién:
¢puede la modernizacién econémica prescindir de la de-
mocratizacion politica? ¢ Estamos ante un nuevo modelo
de legitimidad basado en eficiencia y consumo mas que en
representacion politica? La democracia, en este escenario,
aparece cada vez més desplazada del centro del disefio
institucional en esa clase de regimenes.

La experiencia de Emiratos Arabes Unidos (EAU) es uno
de los casos mas paradigmaticos de este proceso de di-
sociacién entre el libre mercado y la liberalizacién politica.
Durante la década de 1990 y con mayor agudeza durante
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el siglo XXI, el pais ha impulsado una agenda de moder-
nizacién para generar una economia acelerada —con
una perspectiva global y énfasis en la promocién de la
inversién extranjera—, aparejada a un fuerte proceso de
tecnologizacién de ésta.

La apuesta del pais por crecer econédmicamente mas alla
del mercado del petréleo ha creado una diversificacion
econdmica en areas que tradicionalmente no habian sido
explotadas, como el turismo, la aerondutica, las finanzas e
incluso la inteligencia artificial. Esto se refleja en ciudades
como Dubdi y Abu Dabi, que han logrado establecer una
infraestructura de vanguardia con zonas econdmicas espe-
ciales y atractivos regimenes fiscales. Los megaproyectos
impulsados por el Estado, como la construccién del Burj
Khalifa, la Expo 2020 o el Museo del Futuro, reflejan la
vision futurista que incluso llega a promover Emiratos
Arabes Unidos (Avila Lépez, 2025, pp. 89-90).

Esta creciente economia contrasta con un modelo basado
en el control politico y en préacticas autoritarias. Dicho
sistema se sustenta en una monarquia federal de caracter
hereditario y se compone de siete emiratos, que a su vez
son gobernados por familias reales. El tipo de gobierno
formal es un parlamento consultivo y legislativo integrado
por 40 miembros en el Consejo Nacional Federal (Federal
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National Council, FNC) —20 de ellos son electos de manera
indirecta y los otros 20 son designados por los gobernan-
tes de cada emirato—; el sistema electoral contempla el
voto por medio de colegios electorales distribuidos en los
emiratos; el sufragio se caracteriza por no ser universal; en
materia de paridad de género, el pais ha garantizado que
las mujeres ocuparan, al menos, un 50% de los asientos
(Bruzzone, 2023).

En la préctica, las funciones del FNC son limitadas y los
miembros estan desprovistos de un poder legislativo efec-
tivo; la sociedad encuentra sus derechos politicos restrin-
gidosy los espacios hacia la apertura politica son minimos.
Al estar prohibidos los partidos politicos, la oposicién politica
es casi nula, lo que resulta en que no haya representacién
politica plural. Uno de los movimientos criticos es Al-Islah,
un grupo de tendencia islamita-reformista que propone una
democracia liberal; sin embargo, hay una clara tendencia
hacia la criminalizacién de los opositores politicos.

EAU es el reflejo de la asimetria en el desarrollo de las
sociedades modernas: desde el punto de vista econémi-
co, existe una fuerte liberalizacién y libertad para crear un
mercado sélido y tecnificado, pero, en contrapartida, el
sistema politico estd completamente cerrado a pesar de las
reformas electorales que se han dado en el pais (Zaccara y
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Saldafa, 2015, pp. 177-196). En 2006 se introdujo el sufragio
limitado, por lo que se realizd la primera eleccién parcial
para integrar el FNC; en 2011 se amplié el cuerpo elec-
toral y se incrementd el nimero de personas ciudadanas
con derecho a voto, que pasé de 6,000 a 130,000 votantes
—derecho habilitado Unicamente por cada emirato—; para
2015 y 2019 se amplié nuevamente el colegio electoral y,
mds importante, se introdujo la cuota obligatoria de que el
50% de los lugares en el FNC debe ser ocupado por muje-
res; en 2023 se avanzdé hacia un sistema completamente
electrénico de voto, a la par que nuevamente aumenté el
numero de personas electoras (Gulf News, 2018).

A diferencia de los casos ya analizados, en los que la
existencia de los derechos politicos no es suprimida, hay
contextos como el de EAU en los que operan sistemas
politicos altamente restrictivos. La hipervigilancia, el control
férreo de la sociedad y la nulidad de la pluralidad politica
configuran un entorno en el que el poder se concentra
en una élite que administra y dirige los procesos politicos
y econdmicos del pais. Estos factores, lejos de generar
inestabilidad, han propiciado una consolidacién autoritaria
gue garantiza estabilidad al régimen.

Este tipo de apertura limitada puede entenderse desde la
teoria de la liberalizacién sin democratizacién, porque se
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introducen reformas electorales acotadas —como la elec-
cién parcial del FNC por medio de un colegio electoral
restringido— sin abrir el régimen a la competencia politica
real ni reconocer derechos politicos plenos para la ciudada-
nia. La ausencia de partidos politicos, la criminalizacién de
la oposiciéon y el disefio controlado del sufragio apuntan a
una estrategia de autoritarismo resiliente en la que las refor-
mas responden més a necesidades de legitimacién interna
y externa que a una voluntad de transicién democratica.

En contraste con esta cerrazon politica, la economia emirati
se ha dinamizado y acelerado de manera notable: el mo-
delo rentista y la tecnocracia centralizada han impulsado
su crecimiento, que opera desligado de la participacion
ciudadana, lo que refuerza la idea de que en algunos regi-
menes autoritarios contemporaneos el desarrollo econémi-
co puede coexistir —e incluso depender— de estructuras
politicas cerradas y verticales.

Iran: liberalizacién selectiva por ciclos (2022)

Durante las Ultimas tres décadas, Irdn ha atravesado un pro-
ceso de liberalizacién singular y atipico: una liberalizacién
selectiva por ciclos, caracterizada por fases de apertura
politica limitada a las que han seguido periodos de alta
represion y recentralizacién del poder. Este proceso para-
digmatico puede explicarse como parte de una estrategia
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de gestion de un régimen hibrido, con la cual el Estado ha
adoptado una forma de gobierno teocratica combinada con
un modelo de participacién electoral controlado.

Durante el periodo comprendido entre 1997 y 2005, con la
eleccion de Mohammad Khatami, se impulsé una apertura
politica. Su discurso reformista se centré en el fortalecimiento
del Estado de derecho, el didlogo entre civilizaciones y el
empoderamiento de la sociedad civil. Durante su admi-
nistraciéon los medios de comunicacién gozaron de mayor
libertad para ejercer la labor periodistica, opinar y criticar;
asimismo, surgieron organizaciones no gubernamentales
y se amplié la participacién electoral, particularmente en
elecciones locales y legislativas. No obstante, la influencia
del Consejo de Guardianes, una institucién clerical con poder
de veto, anulé numerosas candidaturas reformistas e impidié
reformas constitucionales esenciales (Koldcek, 2024, p. 9)

Entre 2005y 2013, con la presidencia de Mahmoud Ahma-
dineyad, de perfil conservador y centralizador, se produjo
un giro autoritario. La breve apertura fue clausurada, se
impusieron severas restricciones a la prensa y a las orga-
nizaciones civiles y se reprimieron las protestas. Destaca
el Movimiento Verde de 2009, una movilizacién civica
masiva que denuncié fraude electoral tras los comicios
del 12 de junio de ese afio. Con una participacién del
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80% del electorado, el levantamiento fue sofocado con
arrestos masivos, censura en medios y redes sociales
(como Facebook y Twitter, hoy X), y un saldo de al menos
72 personas fallecidas.

Los avances logrados durante la era Khatami retrocedie-
ron, lo cual evidencié que las estructuras politicas no se
habfan reformado de manera sustantiva. La fragilidad
institucional permitié que el sistema se cerrara slibitamente,
sin contrapesos que impidieran su regresién autoritaria.
De inmediato, la presion social fue neutralizada mediante
mecanismos de control estatal.

Posteriormente, entre 2013 y 2021, la presidencia de Has-
san Rouhani, de perfil moderado, reactivd expectativas
de apertura. Promovié una politica exterior basada en la
diplomacia, un uso mas libre de las redes sociales y cierta
tolerancia hacia las demandas reformistas. Sin embargo,
estas medidas se revelaron como una apertura selectivay
controlada. Las tensiones sociales de 2017 y 2019, marcadas
por reclamos sobre la calidad de vida y la percepcién de
abuso de poder, mostraron la ausencia de transformaciones
institucionales profundas. El Estado respondié nuevamen-
te con represidn (Bazoobandi, Heibach y Richter, 2024,
pp. 1048-1050).
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En 2022, el caso de Mahsa Amini, una joven de 22 afios
a quien detuvo la Policia de la Moral en Teheran por su-
puestamente portar mal el velo isldmico, provocd una ola
de indignacién nacional debido a su muerte bajo custodia.
Este hecho detond un movimiento de protesta encabezado
por mujeres, estudiantes, trabajadoras, trabajadores y ciu-
dadania en més de 100 ciudades. La respuesta del régimen
fue brutal: incluyd represion sistemética y ejecuciones
publicas (Amnistia Internacional, 2023).

Los ciclos de liberalizacién politica en Irdn ejemplifican
cémo un régimen hibrido puede seleccionar cudndo, cémo
y en qué medida otorgar o restringir derechos politicos y
civiles. En estos contextos, la apertura no responde a un
proceso lineal hacia la democratizacion, sino a una légica
de gestién del poder, en la que la liberalizacién es funcio-
nal al mantenimiento de la estabilidad del régimen. Asi,
se configura un modelo en el que la participacién politica
existe, pero estd condicionada y sujeta a una constante
posibilidad de reversion.

Sudan: liberalizacion desde abajo,
control desde arriba (2018-2025)
Sudén es un pais africano que atraviesa un complejo proceso
de liberalizacién politica, el cual destaca por las particulari-
dades del contexto en el que se ha suscitado. Desde 1989,
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el pais se ha sometido a un régimen autoritario encabezado
por un lider militar que instaurd un gobierno de corte isla-
mista. Su llegada al poder implicé una represion sistemética,
el uso del Islam como herramienta de legitimacién ideold-
gicay el desarrollo de guerras internas que favorecieron la
militarizacion total del Estado y una corrupcién estructural.

A finales de 2018, Sudan enfrenté una de las peores cri-
sis econdmicas de su historia: el aumento de la inflacién,
la escasez de alimentos y una alta tasa de desempleo de-
sencadenaron protestas masivas en las principales ciudades
del pais. Este movimiento ciudadano se caracterizd por una
organizacién horizontal: sindicatos, médicos, estudiantes,
mujeres y profesionales se articularon mediante mar-
chas pacificas, huelgas y ocupacién de espacios publicos.
Adoptaron el color azul como simbolo de unidad y libertad
y coreaban canciones que apelaban a la dignidad y la
emancipacién popular (Alaminos Hervés, 2019, pp. 11-12).

La presidn social y el creciente descontento derivaron
en que el 11 de abril de 2019, luego de casi tres décadas en
el poder, el entonces presidente, Omar al-Bashir, fuera
derrocado por un golpe militar que encabezé el Ejército.
Sin embargo, las manifestaciones no cesaron y la subida
en el precio del pan avivé adn més la movilizacién nacional
contra el autoritarismo.
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El derrocamiento del presidente marcé un punto de infle-
xion en la historia politica de Sudén, aunque la toma del
poder por parte de los militares no significé que se le
entregara a la ciudadania. Por el contrario, se establecié
el Consejo Militar de Transicién, encabezado inicialmente
por el ministro de Defensa, lo que supuso una continuidad
en el control del Estado y puso en pausa el trdnsito hacia
una democracia. Esta dindmica generd una fuerte disputa
entre el ejército sudanés y los movimientos ciudadanos
en torno al rumbo politico del pais.

El conflicto se desarrollé en un marco de violencia; uno de
sus episodios destacados es la masacre de manifestantes
frente al cuartel general del ejército en Jartum en junio de
2019. Ante la presién nacional e internacional, se alcanzd un
acuerdo para la creacion del Consejo Soberano, integrado
por militares y civiles, que tendria la tarea de conducir un go-
bierno mixto y preparar elecciones en un plazo de tres anos.

Sin embargo, en octubre de 2021, se interrumpid el proceso
transicional. El lider militar Abdel Fattah al-Burhan disolvid
el Consejo Soberano, declaré el estado de emergencia y
arresté al primer ministro, Abdalla Hamdok. Las protestas
civiles se intensificaron, lo que obligé a reinstalar parcial-
mente a Hamdok, quien acabaria renunciando en enero
de 2022. Desde entonces, las negociaciones para celebrar
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elecciones no han cesado y el conflicto entre el Ejército y
los sectores civiles se ha agravado; esto ha derivado en una
guerra abierta, con miles de muertos y desplazamientos
forzados masivos (Palacian de Inza, 2024, p. 7).

Durante 2024 y 2025, el Consejo Soberano se reconfigurd
y los militares ampliaron sus competencias sobre las insti-
tuciones civiles. En marzo de 2025 se anuncid la creacién
del llamado Gobierno de Paz y Unidad, bajo control militar.
Se han planteado posibles elecciones; sin embargo, éstas
carecen de claridad en cuanto a fechas, mecanismos ins-
titucionales y garantias de participacion real, lo que pone
en duda su viabilidad.

El caso de Sudan resulta paradigmatico. Si bien los golpes
militares fueron una constante en el siglo XX —como se
vio en varios paises de América Latina—, su recurrencia
ha disminuido en el siglo XXI. No obstante, alin persisten
en algunos contextos periféricos en los que las estructuras
institucionales son frégiles. En el caso sudanés, la rever-
sién democratica no sélo provino desde el gobierno, sino
desde el interior mismo del régimen politico. Se transité de
un modelo hibrido con participacion civil hacia un régimen
autoritario plenamente militarizado, lo que endurece aun
mds las condiciones para migrar hacia una democracia
efectiva y sostenida.
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Hacia dénde van los procesos

de liberalizacion politica

Los casos presentados en el apartado anterior permiten
estudiar distintos tipos de liberalizacién politica, con ma-
tices diferenciados entre cada pais y caracteristicas parti-
culares. Histéricamente, la liberalizacién se ha asociado a
procesos de transicién hacia la democracia. La aparente
apertura hacia libertades individuales y al reconocimiento
de derechos politicos genera una atmdésfera predemo-
cratica que, en teoria, podria representar una antesala de
transformacion del régimen politico. Sin embargo, esto nos
obliga a preguntarnos si dichos procesos de liberalizacién
implican en verdad una intencién de cambio profundo
0 si, por el contrario, son simulaciones cuidadosamente
construidas mediante narrativas estratégicas y reformas
politicas que mantienen intacto el poder de las élites
gobernantes. En este sentido, la liberalizacion aparece
como una estrategia de contencidn autoritaria.

Las estrategias utilizadas por las élites no sélo obstaculi-
zan el trénsito hacia una democracia sustantiva, sino que,
en muchos casos, refuerzan el caracter autoritario de los
regimenes. Esto genera una fuerte desafeccién ciudadana
frente a reformas simbdlicas, acompanada de frustracién
politica, pérdida de identidad nacional, erosién de la cultura
civica y debilitamiento de la ciudadania. Ante este escenario,
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las personas comienzan a buscar canales alternativos e
informales de participacion politica.

Durante las dos primeras décadas del siglo XXI se ha vuelto
cada vez mas comun el surgimiento de regimenes hibridos.
Estos modelos politicos, que simulan estructuras democra-
ticas, se han convertido en estrategias eficaces para con-
centrar el poder de modo sutil, con lo cual se han evitado
represiones explicitas o enfrentamientos militares. Al cumplir
formalmente con ciertos requisitos democréticos —como
la celebracidon de elecciones o la existencia de partidos
politicos—, estos regimenes logran evadir el escrutinio de
organismos internacionales y de derechos humanos.

Elinforme mas reciente del V-Dem Democracy Report (2023,
p. 5) ofrece un diagndstico global sobre el estado actual de
las democracias. A diferencia del auge de las democracias
liberales tras la Segunda Guerra Mundial, hoy se observa
una tendencia de regresién hacia modelos autoritarios,
que el informe clasifica en dos grandes categorias. Por un
lado, se identifican las democracias electorales iliberales,
es decir, paises en los cuales existen elecciones periddi-
cas, pero donde se han erosionado la calidad institucional,
el pluralismo politico y las libertades civiles. Por otro lado,
se encuentran las autocracias electoralizadas, regimenes
autoritarios que utilizan mecanismos electorales no como
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expresion democrética, sino como herramienta de legiti-
macién. En estos casos, los comicios estan fuertemente
controlados, sus resultados son altamente predecibles y
no ofrecen una posibilidad real de alternancia en el poder.

La diferencia clave entre ambos modelos radica en el grado
de autoritarismo y su forma de manifestarse. Mientras que
en las democracias iliberales se mantiene una apariencia
de pluralismo y se evita la represion directa, en las au-
tocracias electoralizadas la represién suele ser abierta y
sistemédtica. Ambos casos, sin embargo, comparten una
misma ldgica: limitar la participacion y el poder ciudadano
para preservar el control del régimen.

De acuerdo con el informe del V-Dem Democracy Report
(2023, p. 6), cerca del 72% de la poblacién mundial vive
actualmente bajo algun tipo de régimen autoritario, y desde
1986 se documenta un descenso sostenido de las democra-
cias liberales. Este fendmeno obliga a repensar criticamente
los estudios en ciencia politica y en materia electoral: la
mera organizacién de elecciones ya no puede asumirse
como sinénimo de democracia. La calidad democrética
depende de muiltiples factores: la fortaleza institucional, el
respeto al Estado de derecho, la divisién de poderes con
contrapesos reales, la libertad de prensa y la proteccién
efectiva de los derechos civiles.
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Inteligencia artificial e hipervigilancia politica

En este contexto, el auge de tecnologias como la IA ha
transformado radicalmente las condiciones politicas.
La capacidad de crear algoritmos y aplicarlos en practi-
camente cualquier campo de la vida humana convierte a la
IA en una herramienta ambivalente: puede utilizarse tanto
para fomentar la participacién ciudadana —como ocurre
en paises como Taiwén, Canadd o Estonia— como para
instaurar sistemas de hipervigilancia, espionaje y control
social, mediante el monitoreo constante en redes sociales,
la navegacion en internet y la recopilaciéon masiva de datos.

Los procesos de represién politica también han migrado
del uso visible de la fuerza estatal al ejercicio del control
digital. Si durante el siglo XX la represién se manifestaba
mediante detenciones arbitrarias, desapariciones for-
zadas o censura directa, en la actualidad se expresa con
métodos tecnoldgicos mas sutiles, como la intervencién de
comunicaciones, el rastreo de perfiles ideolégicos en redes
sociales o la censura algoritmica. Esto ha permitido a los
Estados ampliar sus capacidades de vigilancia y pasar de
la violencia fisica a la paralizacién digital.

Se han desarrollado sistemas complejos para monitorear
tendencias de discusién y construir perfiles ideoldgicos
a partir de la huella digital de las y los ciudadanos. La
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manipulacién del discurso publico ya no requiere cerrar
medios o perseguir periodistas; basta con alterar algoritmos,
silenciar contenidos criticos y posicionar narrativas afines
al régimen. Nos encontramos frente a un nuevo ecosistema
politico en el que la represién no se impone con fuerza,
sino que se filtra en la vida cotidiana hasta volverse parte
de la nueva normalidad.

El desarrollo de tecnologias como la inteligencia artificial
ha transformado radicalmente las relaciones de poder, al
abrir nuevas formas de expresion politica y, ademas, habilitar
mecanismos de control inéditos. En este contexto, la per-
secucién politica ha encontrado un nuevo terreno en la era
digital: ocurre en tiempo real, de manera constante y muchas
veces de manera imperceptible por medio de herramientas
de vigilancia, andlisis de datos y manipulacién algoritmica.

Simulacion algoritmica de participacion

El auge de la IA no sélo ha transformado los sistemas de
vigilancia y espionaje, sino que también ha dado lugar
a uno de los fendmenos méas controvertidos en la es-
fera politica contempordnea: la simulacion algoritmica
de participacion. Este fenémeno consiste en la creacién de
espacios aparentemente participativos —foros, redes
sociales, plataformas de consulta— que, en realidad, son
construcciones dirigidas mediante algoritmos disehados
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para producir resultados especificos o reforzar narrativas
construidas desde el poder.

En la superficie, estos mecanismos se presentan como
formas innovadoras de participacién ciudadana, incluso
como herramientas de consulta publica que maximizarian
los derechos politicos de la poblacién. Sin embargo, detras
de esta fachada se oculta una participacién profundamente
mediada, en la que los algoritmos no sélo organizan la
informacién, sino que modulan, clasifican, amplifican o
silencian opiniones, en funcién de intereses estratégicos.

Estos sistemas suelen operar sin regulacién ni mecanismos
de auditoria. Son tecnologias opacas que contradicen
los principios de transparencia y rendicién de cuentas
propios de una democracia robusta. El anélisis en tiempo
real de datos masivos permite a los gobiernos —o a los
actores que controlan estos sistemas— anticiparse a la
opinién publica y legitimar decisiones preconfiguradas,
al disfrazarlas de voluntad popular. Asi, se construye una
ilusion de deliberaciéon democrética cuando, en realidad,
las decisiones ya han sido tomadas y la ciudadania sélo
es convocada para ratificarlas algoritmicamente, no para
cuestionarlas o moldearlas.
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Ejemplos de este fendmeno se han documentado en
paises como Estados Unidos de América, durante las
elecciones presidenciales de 2016, y en Brasil, en 2018,
En ambos casos se utilizaron campahas coordinadas de
desinformacion, granjas de bots, manipulacién de tenden-
cias y compra de interacciones digitales para construir
una atmésfera politica artificial (Rubio Nufez, 2025).

Estos procesos permitieron a los actores en el poder dirigir
el flujo de la conversacién publica al amplificar voces afines
y minimizar el alcance de discursos disidentes. Aunque
formalmente se mantenian los mecanismos democraticos,
la infraestructura digital estaba manipulada, es decir, ge-
neraba una participacion ficticia, superficial y controlada.

Presién climatica

La crisis climéatica estd dejando de concebirse Uni-
camente como un problema ambiental para convertirse
en un vector emergente de politizacién democrética. La
creciente preocupacién ciudadana a nivel global frente
a los impactos medioambientales ha dado lugar a movi-
mientos sociales que reconfiguran las formas tradicionales
de participacién. Uno de los casos més paradigmaticos
en este sentido es el de la Republica Popular China, con
un régimen de partido Unico bajo el liderazgo del Partido
Comunista de China (PCCh), que ha vivido episodios de
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presién ciudadana relacionados con la crisis ambiental
(Matsuzawa, 2012, p. 81).

Durante la primera década del siglo XXI, China experimenté
niveles extremos de contaminacion atmosférica, espe-
cialmente en ciudades como Beijing, Tianjin o Shanghai,
impulsados por un modelo de crecimiento econémico
acelerado, altamente dependiente del carbén y la indus-
trializacién intensiva. Para 2013, los niveles de particulas
PM2.5 en el aire superaban hasta en 40 veces los limites
recomendados por la Organizacién Mundial de la Salud
(OMS), lo cual generé afectaciones masivas a la salud pu-
blica, como enfermedades respiratorias, cardiovasculares
y muertes prematuras (Kaiman, 2013).

En este contexto, el gobierno chino buscé minimizar la
crisis ambiental y, en un intento por mantener la narrati-
va oficial de estabilidad y progreso, restringié el acceso a
informacién sobre calidad del aire. Sin embargo, la severi-
dad del problema llevé a la emergencia espontanea de un
movimiento ciudadano urbano que articuld su protesta
en torno al derecho a respirar aire limpio y al acceso a datos
ambientales veridicos.

Un punto clave ocurrié en 2008, cuando la embajada de
EUA en Beijing comenzé a publicar de forma auténoma,
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via Twitter (hoy X), mediciones de calidad del aire, con lo
cual generd una presién internacional y evidencioé contra-
dicciones entre los datos oficiales y los reales. Este acto,
en apariencia técnico, tuvo un impacto politico profundo:
las y los ciudadanos comenzaron a utilizar sensores inde-
pendientes, aplicaciones moviles y plataformas digitales
para generar datos alternativos, con lo cual impulsaron
una forma de tecnopolitica ambiental que puso en jaque
el monopolio informativo del Estado.

Ante la creciente presiéon —tanto interna como externa—,
el gobierno chino dio un giro a su postura: a partir de 2012,
las autoridades ambientales empezaron a publicar de for-
ma periddica datos oficiales, casi en tiempo real, sobre la
calidad del aire en las ciudades, lo que facilité el monitoreo
ciudadanoy contribuyé a la formacién de una esfera publica
digital informada sobre los problemas ambientales (United
Nations Environment Programme [UNEP], 2016, p. 16).

Aunque esta apertura fue limitada y no implicé un cam-
bio estructural en la configuracién del régimen, puso en
tensién el control centralizado del PCCh con respecto a la
informacion y fortalecié la idea de que los derechos am-
bientales son también derechos civicos. En este sentido,
la crisis ambiental sirvié como puerta de entrada para
nuevos repertorios de accién politica, canalizados desde
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la preocupacién por la salud publica hacia una forma de
ciudadania tecnopolitica ambiental.

Este caso demuestra que la presion climética puede actuar
como catalizador de procesos de liberalizacion parcial,
incluso en contextos autoritarios. La emergencia ecoldgica
se convierte asi en un nuevo eje de disputa, capaz de ge-
nerar fisuras en sistemas cerrados y de impulsar dindmicas
de participacién desde lo digital, lo cotidiano y lo vital.

Tipologias de la liberalizacion politica

El concepto de liberalizacion politica ha experimentado una
evolucidn significativa: sus caracteristicas se han transfor-
mado con el tiempo, ha superado antiguos paradigmas
y se ha adaptado tanto a los cambios provocados por la
tecnologizacién de las sociedades contempordneas como
a la capacidad de los regimenes de implementar nuevas
estrategias para concentrar el poder y evitar las democracias.

Durante el siglo XX, la liberalizacién politica fue conce-
bida como una fase inicial hacia la democracia, debido
a su cercania con los elementos caracteristicos de las
democracias liberales. En esta linea, autores como O'Don-
nell y Schmitter (1986) argumentaron que la liberalizacién
formaba parte del trénsito desde regimenes autoritarios
hacia democracias plenas.
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Sin embargo, estas perspectivas han sido superadas por los
modelos politicos emergentes del siglo XX, los cuales desa-
fian la tesis de que la liberalizacién politica necesariamente
conduce a la democracia. Por el contrario, su aplicacién
estratégica ha sido esencial para que diversos regimenes
autoritarios consoliden el poder sin recurrir a golpes mili-
tares ni al uso directo de la violencia. Lejos de desaparecer,
las practicas persecutorias y de censura se han desplazado
al &mbito digital y transformado en sofisticados mecanis-
mos de control mediante algoritmos, vigilancia en linea e
inteligencia artificial que permiten restringir derechos sin
guebrar formalmente la legalidad institucional.

Cabe destacar que no todos los procesos de liberalizacién
politica presentan las mismas caracteristicas, aunque pue-
den compartir ciertos elementos. El contexto en el que se
desarrollan, los actores que los impulsan, sus objetivos y las
formas de ejecucién determinan su naturaleza. A partir de
estos factores es posible clasificar la liberalizacién politica
en tres tipos distintos, que responden a ldgicas especificas
y deben analizarse diferenciadamente.

Liberalizacion politica controlada

El primer tipo de liberalizacién politica es la controlada, cuyo
origen radica, principalmente, en la presion social sostenida,
expresada mediante protestas pacificas o semiviolentas,
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generalmente masivas, crecientes, constantes y con pre-
sencia en puntos estratégicos del territorio nacional. Estas
manifestaciones pueden tener lugar tanto en el espacio
fisico como en el &mbito digital y suelen articular agendas
y demandas especificas que representan una amenaza
real a la estabilidad del régimen politico.

Ante este escenario, el Estado busca agotar todas las
alternativas politicas y negociadoras disponibles para
disminuir la presién. En caso de que éstas fracasen, suele
recurrir a formas de represion selectiva, al control de los
medios de comunicacién o al uso de tecnologias como
algoritmos e IA para moldear la opinién publica segin su
narrativa y neutralizar el disenso.

Una vez que se han agotado los mecanismos tradiciona-
les de contencién —como el didlogo, la propaganda o la
represion atenuada—, el Estado se ve obligado a impulsar
reformas politicas de caracter defensivo y selectivo, cuyo
objetivo es atenuar la presion social, evitar la desestabili-
zacion del régimen vy, sobre todo, preservar el poder.

Estas reformas tienden a ampliar parcialmente los derechos
politicos o a simular su ampliacién desde la formalidad
juridica, sin que exista la voluntad o la capacidad institu-
cional de garantizar su ejercicio efectivo. En algunos casos,
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el régimen puede incluso suspender temporalmente decisio-
nes o decretos para desactivar focos de conflicto, o bien apli-
car mecanismos de participacién ciudadana manipulados
con el fin de legitimar decisiones previamente tomadas.

El resultado de este tipo de procesos es una creciente
desafeccién ciudadana y un profundo agotamiento civico,
producto de la falta de respuestas reales del Estado ante
las exigencias sociales. Esto permite al régimen disuadir el
conflicto, proyectar una atmésfera de aparente estabilidad
politica y social y, al mismo tiempo, mantener e incluso
concentrar alin mas el poder.

En estos contextos, el cumplimiento formal de las estruc-
turas democraticas —como la existencia de instituciones,
elecciones periddicas o leyes participativas— le permite
al régimen autodefinirse como democrético, aunque en
la practica dichas estructuras sean inoperantes, estén
capturadas o sirvan de fachada para restringir el ejercicio
real de la democracia mediante préacticas autoritarias y
mecanismos de control normativo (esquema 1).
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Esquema 1. Proceso de liberalizacién controlada.

Fuente: Elaboracién propia.

Liberalizacién politica inducida

El segundo tipo de liberalizacion politica es la inducida, es
decir, aquella que es impulsada deliberadamente desde
el Estado. Puede manifestarse en dos modelos distintos,
dependiendo de la direccién del cambio de régimen.

La primera vertiente se observa en transiciones desde re-
gimenes autoritarios hacia modelos hibridos, en los que las
élites gobernantes intentan conservar y concentrar el poder
mientras simulan una apertura. Para ello, se promueven
reformas politicas que formalmente reconocen derechos
politicos y se establecen sistemas electorales aparentemente
competitivos, elecciones periddicas, pluralismo partidista
y mecanismos de participacién ciudadana. Sin embargo,
su propédsito no es democratizar, sino legitimar decisiones
previamente tomadas.



Democracia, democratizacién y liberalizacién

En la préactica, el ejercicio de estos derechos se ve res-
tringido por vacios normativos, como la ausencia de leyes
secundarias o reglamentos operativos que den efectividad
a las reformas. A esto se suma la creacién de institucio-
nes débiles o la captura de instituciones existentes, lo
gue permite al régimen controlar los procesos politicos
desde dentro. En este escenario, la liberalizacién es una
estrategia funcional de legitimacién, no un transito hacia
la democracia, y termina perpetuando las estructuras au-
toritarias sin necesidad de recurrir a la violencia explicita.

La segunda vertiente ocurre en sentido inverso: en regime-
nes democraticos que transitan hacia modelos semiauto-
ritarios o autoritarios. En estos casos, las élites impulsan,
con discursos de defensa de la soberania o promesas de
eficiencia democrética, reformas regresivas que restringen
derechos y debilitan la estructura institucional. Estas refor-
mas pretenden erosionar la divisidon de poderes, capturar
érganos auténomos y reducir la competencia partidista,
incluso mediante persecucion judicial de lideres opositores.

Los mecanismos de participacién ciudadana se utilizan
de forma simulada para justificar decisiones del régimen,
mientras se debilita el pluralismo politico y se disminu-
ye deliberadamente el nimero de partidos relevantes.
Asimismo, los sistemas electorales se redisefian para
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favorecer a la clase gobernante: se modifican los distritos
electorales, se manipulan reglas operativas y se busca
asegurar mayorias legislativas y ejecutivas que consoliden
la acumulaciéon del poder.

Este tipo de liberalizacién inducida refleja una tendencia
creciente a nivel global, en la cual muchas democracias
estan siendo gradualmente erosionadas mediante préc-
ticas sutiles, normativamente legales y estructuralmente
democraticas en apariencia, pero que ocultan un proceso
profundo de regresién autoritaria. Lo que emerge son
regimenes hibridos, en los que las formas persisten, aunque
los contenidos democréticos se desvanecen (esquema 2).
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Esquema 2. Proceso de liberalizacién inducida.

Fuente: Elaboracién propia.
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Liberalizacion tactica eimpuesta

La liberalizacion tactica e impuesta constituye un tercer tipo
de proceso de apertura politica, el cual es particularmente
observable en regimenes autoritarios. Se caracteriza por
el hecho de que el impulso hacia la transformacién de-
mocratica no proviene de la presién social interna ni de una
estrategia gubernamental orientada a concentrar poder,
sino de exigencias externas. Estas presiones suelen prove-
nir de organismos internacionales o de paises extranjeros
gue condicionan el cumplimiento de reformas democra-
ticas como requisito para evitar sanciones o acceder a
beneficios diplomaticos, comerciales o econdmicos.

Este tipo de liberalizacién se distingue por la ausencia de
una participacion ciudadana estructuraday por la inexisten-
cia de agendas politicas nacionales claramente definidas.
Predomina un clima de resignacién politica, apatia civica o
aceptacion pasiva del orden autoritario. Estas caracteristicas
suelen darse en contextos marcados por una prolongada
represién politica y un debilitamiento sistemético del tejido
social, lo cual favorece una aparente estabilidad y una go-
bernabilidad bajo esquemas autoritarios. La liberalizacion
tactica e impuesta puede derivar de dos vertientes.

La primera es la presién de organismos internacionales,
gue exigen reformas democraticas bajo la amenaza de
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sanciones econdmicas, restricciones diplométicas o in-
cluso intervencién militar. Ante ello, el régimen autoritario
responde implementando reformas parciales o simuladas
y permitiendo el ejercicio limitado de ciertos derechos
politicos y civiles basicos. Estas reformas suelen aplicarse
de manera focalizada (por ejemplo, en ciertas regiones o
sectores poblacionales) y bajo un estricto control estatal
que garantice la continuidad del régimen.

La segunda es el condicionamiento directo por parte de
potencias extranjeras, quienes subordinan la cooperacion
econdmica o comercial al cumplimiento de reformas po-
liticas. Estas medidas pueden incluir la imposicién de
aranceles, restricciones a la inversion, exclusién del sistema
financiero internacional o el retiro de empresas transna-
cionales. En respuesta, los regimenes autoritarios acceden
a implementar aperturas limitadas, pero sin modificar
sustancialmente las estructuras de poder existentes.

En ambos casos, la liberalizacion responde méas a una
|6gica instrumental que a una conviccién democratica. El
objetivo no es transitar hacia una democracia consolidada,
sino evitar sanciones, asegurar beneficios o conservar
cierta legitimidad internacional. Este tipo de apertura suele
ser fragil y reversible, pues ocurre en contextos en los que
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el autoritarismo se encuentra altamente institucionalizado
y el poder, fuertemente concentrado (esquema 3).
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Esquema 3. Proceso de liberalizacién téctica e impuesta.

Fuente: Elaboracién propia.

De la liberalizacién a la democratizacion

El andlisis de los distintos tipos de liberalizacién politica,
junto con el estudio de casos concretos, revela cémo estos
procesos han sido utilizados frecuentemente por las élites
gobernantes de manera estratégica, con el propdsito de
conservar o incluso concentrar el poder. Esta probleméatica
nos lleva a una pregunta fundamental: ;cémo transitar
hacia democracias plenas en un contexto global cada vez
mds convulso y restrictivo?
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En la actualidad, los avances logrados en materia de de-
rechos y participacion ciudadana se enfrentan a mdltiples
amenazas. La creciente proliferacién de regimenes hibridos
0 semiautoritarios sugiere una tendencia preocupante ha-
cia el estancamiento democrético e incluso hacia nuevas
formas de autoritarismo tecnificado. En este escenario,
la liberalizacién politica puede, en ciertos casos, fungir
como una antesala hacia la democracia. No obstante, las
condiciones necesarias para que dicha transicién ocurra
son cada vez més complejas y dificiles de alcanzar.

A diferencia de la liberalizacidn, que puede implicar re-
formas graduales o controladas desde el poder, la demo-
cratizacién se presenta como un proceso mas profundo,
transformador e incluso disruptivo. No estd necesariamente
supeditado a la liberalizacién para operar y puede emerger
a partir de dindmicas sociales, rupturas institucionales o
movilizaciones ciudadanas.

Huntington (1991) identificé tres grandes olas de democra-
tizacién en el siglo XX; sin embargo, en las primeras déca-
das del siglo XXI el concepto mismo de democratizacion
ha evolucionado. Hoy estéa atravesado por el impacto de la
tecnologia digital, la reconfiguracién de la esfera publica
y las nuevas formas de control algoritmico y mediatico.
Este nuevo contexto hace ain maés urgente y fascinante
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el estudio de la democratizacién desde perspectivas con-
temporéneas, al tiempo que obliga a repensar los cami-
nos posibles para construir democracias més auténticas,
incluyentes y sostenibles.
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Democratizacion en
contraccion: procesos
y reconfiguracion

La democratizacion es un fendmeno complejo que impli-
ca la transformacién de un régimen autoritario o hibrido
hacia un sistema democratico. Entendemos por democracia
un sistema de gobierno en el que la soberania reside en la
voluntad populary existen condiciones de pluralismo politico
—expresado tanto por medio de instituciones formales como
de précticas informales—, un sélido Estado de derecho que
garantiza los derechos humanos y un sistema electoral
gue asegura la participacion ciudadana y la competencia
politica real, lo cual permite la alternancia en el poder.

A diferencia de la liberalizaciéon politica —cuyo objetivo, en
muchas de sus manifestaciones, ha sido la concentracién
del poder y la limitacién de la democracia—, la democra-
tizacién supone un cambio sustancial en las estructuras
politicas y en las relaciones de poder. En este proceso, la
ciudadania ejerce plenamente sus derechos politicos y
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cuenta con mecanismos normativos y juridicos efectivos
para expresar y hacer valer su voluntad.

La democratizacion, al igual que otros conceptos fundamen-
tales de la teorfa politica, ha adquirido nuevas dimensiones
en las primeras décadas del siglo XX, particularmente como
consecuencia de la tecnologizacién de la vida cotidiana.
Comprender cémo han evolucionado los procesos de
democratizacion, tanto desde una perspectiva tedrica
como de una préctica, resulta esencial para analizar el
estado actual de las democracias y anticipar sus posibles
trayectorias a nivel global.

En este sentido, proponemos una reflexién que parte
del entendimiento tedrico de la democratizacién en el
siglo XX, cuya asimilacién se basa en la consolidacion de
instituciones representativas, elecciones competitivas y
participacion politica, para luego examinar cdmo estas
categorias han sido reconfiguradas en el contexto del siglo
XXI por factores como el avance tecnoldgico, la digitalizacion
de la esfera publica y la emergencia de nuevas formas de
participacién y control politico. Estas exploraciones buscan
identificar las condiciones estructurales, institucionales y
sociopoliticas que hacen posible la democratizacién de
un régimen politico. Asimismo, pretenden analizar cémo
estos procesos han tenido lugar en distintos contextos
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nacionales, reconociendo sus particularidades histéricas,
culturales y geopoliticas. Ademés, permiten comprender
las caracteristicas propias que adopta la democratiza-
cién en cada caso —ya sea de manera gradual o abrupta,
impulsada desde abajo o desde las élites—, asi como
evaluar sus alcances, limitaciones y perspectivas futuras
en un mundo marcado por la incertidumbre democrética
y los desafios contemporéneos.

¢Qué entendemos por “democratizacion’’?

La historia global de la democracia puede analizarse como
un proceso ciclico caracterizado por oleadas de expansién
democrética seguidas de retrocesos hacia modelos au-
toritarios. Las transiciones democréticas son fenémenos
contingentes y fragiles, profundamente condicionados
por factores tanto internos como externos, lo que impide
considerarlas como procesos homogéneos o lineales. Para
Huntington (1991, pp. 46-106) existen cinco factores clave
gue facilitan el surgimiento de la democracia.

El primero de estos factores es la deslegitimacién de los
autoritarismos, asociada a una pérdida de la confianza
interna por parte de la sociedad y de las propias élites, en
un contexto internacional cada vez més favorable para
transitar hacia democracias. Este escenario crea condi-
ciones favorables para que emerjan movimientos politicos
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y sociales de apertura democrética del sistema politico,
especialmente cuando dichas presiones superan la capa-
cidad de contencidn de los regimenes y las estrategias de
liberalizacién controlada resultan ineficaces (Huntington,
1991, pp. 46-58).

La inexistencia de mecanismos de autorrenovacién del poder
en los regimenes de tipo autoritario contribuye a la erosién
de la legitimidad, lo que facilita la creacién de nodos politi-
cos prodemocraticos que impulsen cambios en el régimen.
Estos nodos pueden representarse en la articulacién de las
demandas politico-sociales, la bldsqueda del pluralismo,
multipartidismo, agendas de derechos humanos, entre otras.

Un segundo factor es el crecimiento econémico. Como con-
dicién facilitadora del cambio democrético, éste no estable-
ce una relacién causal directa entre desarrollo econémico
y democracia, pero si reconoce que el crecimiento soste-
nido de los afos sesenta generd clases medias urbanas
y educadas que crearon una base social favorable a la
transicién politica. Este efecto estructural no garantiza
por si mismo la democratizacién. Un segundo mecanismo
opera en sentido inverso: cuando los regimenes autoritarios
entran en recesién o no logran mantener su crecimiento
econdémico —como ocurrié tras los shocks petroleros de
1973-74 y 1979—, se erosiona su legitimidad, lo que genera
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presiones internas y externas que pueden forzar cambios
politicos. (Huntington, 1991, pp. 59-72). Ambos mecanismos,
el del crecimiento y el de la crisis, apuntan en la misma
direccién, pero operan por vias causales distintas.

El tercer factor identificado por Huntington (1991, pp. 72-85)
es el papel de la religion, especificamente el giro insti-
tucional de la Iglesia catdlica tras el Concilio Vaticano |l
(1962-65), que la transformé de defensora del statu quo en
opositora al autoritarismo. Este argumento, aunque empi-
ricamente relevante para la tercera ola, resulta insuficiente
desde una perspectiva institucionalista: la influencia de las
autoridades religiosas sobre el orden politico no depende
de una doctrina especifica, sino de la posicidon que ocu-
pan las instituciones religiosas dentro de la estructura de
poder. Casos como el papel de la Iglesia ortodoxa en Rusia,
el Islam politico en Oriente Medio o el evangelicalismo en
Centroamérica ilustran que dicha influencia puede orien-
tarse tanto hacia la apertura democrética como hacia el
reforzamiento del autoritarismo.

Como cuarto factor, Huntington (1991, pp. 91-100) identi-
fica la influencia de agentes externos, entendida como el
conjunto de acciones que gobiernos e instituciones ajenas
al pafs pueden ejercer para impulsar o incluso retardar su
proceso de democratizacién. Durante el siglo XX, actores
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como el Vaticano, la Comunidad Europea, Estados Unidos
y la Unién Soviética expandieron su poder de influencia
a través de presiones e intervenciones orientadas a que
distintos paises modificaran su régimen politico, algo
que evidencia que la democratizacion no es un fenémeno
exclusivamente enddgeno. En este orden de ideas, si bien
las condiciones internas constituyen la base primigenia
sobre la cual se impulsa el proceso de democratizacion,
las condiciones externas tienen un papel fundamental
y un efecto multiplicador que puede desembocar en la
instauracién de instituciones democréticas o, en sentido
contrario, en la consolidacién del autoritarismo cuando las
potencias externas tienen interés en mantenerlo.

Finalmente, el quinto factor se explica a partir de lo que el
autor denomina el “efecto demostracién” o “bola de nieve”
Este concepto plantea que las transiciones democraticas
en ciertos paises pueden inspirar procesos similares en
otros con particularidades estructurales comparables. Este
fendmeno se explica por diversas causas: por un lado, las
transiciones exitosas motivan a las oposiciones internas al
mostrarles que la transformacién del régimen es posible;
por otro lado, los organismos internacionales, las organi-
zaciones no gubernamentales (ONG) y las redes transna-
cionales contribuyen a la difusién de valores democraticos

y modelos organizativos que favorecen la imitacion.
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Este efecto se manifesté de manera clara durante la Tercera
Ola de Democratizacién (1974-1990). La Revolucién de los
Claveles en Portugal (1974) impulsé cambios democrati-
cos en Grecia (1974) y Espafia (1975). Mas tarde, la ola se
extendié a América Latina; comenzd con Argentina (1983),
seguida por Brasil, Chile, Uruguay y otros paises del Cono
Sur. También alcanzé a Asia Oriental, con las transiciones
en Filipinas (1986), Corea del Sur (1987) y Taiwan (1987)
y, finalmente, el colapso del bloque soviético, a fines de la
década de 1980, desencadend procesos democratizadores
en paises de Europa del Este, como Alemania Oriental,
Checoslovaquia, Hungria, Polonia y Rumania, aspecto que
doté a la ola de un caracter claramente expansivo y en
cadena (Huntington, 1991, pp. 100-106).

Estos cinco factores propuestos por el autor explican cémo
la democratizacién puede adoptar un cardcter expansivoy
sistémico, al traspasar fronteras e inspirar transformaciones
politicas en regiones diversas. Fueron formulados a partir
de la observacién de la Tercera Ola de Democratizacion
(1974-1990), en el marco de un orden geopolitico todavia
bipolar y atravesado por fuertes tensiones ideolégicas
entre proyectos politicos contrapuestos.

Aunque sus argumentos requieren matices en el contexto
actual, siguen siendo una referencia analitica relevante para
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comprender las dindmicas contemporéneas de cambio
politico. Y si bien la existencia de una eventual cuarta
ola de democratizacién sigue siendo incierta, este marco
permite vislumbrar posibles transformaciones en la manera
en que se concibe y practica la democracia.

Resulta necesario mencionar que en el estudio sobre los
procesos de democratizacion existen diferentes enfoques,
uno de ellos es el planteado por Moore (1966), desde una
perspectiva estructural-histérica. En una formulacion cé-
lebre, a menudo resumida como que “sin burguesia no
hay democracia’, sostiene que el desarrollo democréatico
depende de la estructura de clases y del grado de cohesién
entre ellas. Partiendo de un anélisis comparado sobre los
procesos histéricos, argumenta que es la burguesia, y no
las élites tradicionales terratenientes, la que desempena
un papel central en las transiciones hacia formas de ca-
pitalismo democréatico, como se observa en los casos de
Inglaterra, Francia y Estados Unidos.

Aunque su enfoque no es estrictamente marxista, Moore
(1966) comparte con esa tradicién la idea de que las revo-
luciones politicas son encabezadas por una clase capaz de
subvertir el orden establecido. Para él, la democracia no es
una consecuencia natural del desarrollo econémico niuna
mera concesion de las élites, sino el resultado de conflictos
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estructurales y de alianzas estratégicas entre clases, en
particular entre la burguesia y sectores campesinos o
populares. De este modo, la democratizacidn se concibe
como una conquista politica nacida del conflicto social y
no de una evolucién pacifica o como un simple producto
de reformas graduales desde el poder constituido.

Los aportes de Moore (1966) permiten analizar los proce-
sos democratizadores desde una perspectiva histérico-
comparada, en la que las relaciones y los antagonismos
entre clases sociales resultan decisivos para la configura-
cién de los regimenes politicos. En este enfoque, el desen-
lace histérico depende de las alianzas que se establecen
entre distintos grupos sociales, lo que da lugar a tres rutas
posibles: la democratico-liberal, la fascista y la comunista.

El enfoque institucionalista propuesto por Dahl (1971) aporta
un concepto fundamental para reinterpretar las democra-
cias contemporéneas: describe los regimenes politicos
democréticos como poliarquias (del griego poly, "muchos’,
y archein, "gobernar”). Esta distincién, en términos rea-
les, consta de aproximaciones més empiricas y realistas
que filosdficas o idealistas; determina la imposibilidad de
contar con modelos democraticos perfectos, al tiempo
que establece la posibilidad de gobiernos con instituciones
sélidas que permiten la participacion activa de la ciudadania.
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Este marco analitico incorpora una serie de condiciones que
deben cumplir los modelos de gobierno para ser llamados
democréticos. Estas condiciones pueden resumirse en tres:
1) formulacién libre de preferencias, 2) manifestacion efec-
tiva de preferencias y 3) igualdad en la ponderacion de las
preferencias (Dahl, 1971, p. 3), las cuales a su vez contienen
elementos necesarios para su validez.

La primera condicidén para que exista un sistema demo-
crético es la formulacién libre de preferencias, lo cual
requiere ciertas condiciones fundamentales para que estas
preferencias de la ciudadania no sélo puedan formularse
libremente, sino también proyectarse e incidir en la toma
de decisiones publicas. Con ello se plantea que cada ciuda-
danay ciudadano debe contar con la posibilidad de formar,
expresary sostener sus intereses politicos sin coaccién, en
un marco institucional que garantice esta libertad en mdlti-
ples dimensiones: la participativa, reflejada en la libertad de
asociacién y organizacion; la comunicativa, representada en
la libertad de expresion y en el acceso a fuentes alternativas
deinformacidn; y la electoral, expresada en el derecho al voto
y posibilidad de los lideres politicos de competir libremente.

La segunda condicién es la manifestacién efectiva de las
preferencias ciudadanas, ya sean estas colectivas o indi-
viduales. No basta con expresar opiniones: éstas deben
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poder traducirse en decisiones dentro del sistema politi-
co. Para ello, debe haber garantias reales que permitan
que dichas preferencias influyan de manera directa en la
configuracién del poder politico, a través de elecciones,
libre asociacién o formas de accién colectiva. Esta condi-
cién requiere dos elementos esenciales: en primer lugar,
el derecho a ser elegido, que implica que toda persona
tenga la posibilidad de competir por cargos publicos en
igualdad de condiciones, sin restricciones arbitrarias y
con criterios inclusivos; en segundo lugar, la existencia
de elecciones competitivas, entendidas como procesos
transparentes y confiables, organizados por instituciones
sélidas, autbnomas e imparciales, capaces de garantizar
que los resultados reflejen fielmente la voluntad popular.

La tercera condicién es la igualdad en la ponderacién de las
preferencias, principio sustantivo de toda democracia. Esta
igualdad implica que todas las manifestaciones politicas,
expresadas por distintos sectores sociales, tengan el mismo
peso en latoma de decisiones. De esta manera se evita que
los intereses de grupos privilegiados dominen el sistema
politico y se promueve un disefio institucional que garantice
la equidad en el acceso al poder y en la representacion.
La democracia se vuelve fragil —e incluso se convierte en
simulacién— cuando el poder se reparte como una cuota
entre élites, condicionada por el nivel socioecondmico, la
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filiacion partidaria o la pertenencia a circulos cerrados de
decision (Dahl, 1971, pp. 1-3).

Por ello, una democracia auténtica debe construirse sobre
la base de instituciones sélidas que aseguren tanto la
inclusién como la equidad, protejan los derechos de las
minorias y garanticen la participacién efectiva de toda
la ciudadania. Sélo asf es posible asegurar que todas las
voces —independientemente de su origen, condicién o
ideologia— tengan el mismo peso en la deliberacién
publica y en la construccion del poder politico.

Dahl propone una distincién clara entre democracia y
poliarquia. En su visién, la democracia se ha concebido
histéricamente desde una perspectiva filoséfica, como
un ideal normativo que, si bien orienta los principios del
buen gobierno, se halla lejos de las posibilidades reales en
contextos complejos y modernos. La experiencia directa
de la democracia ateniense, en la que los ciudadanos
participaban en los asuntos publicos de manera activa,
es practicamente imposible de replicar en sociedades
contempordneas caracterizadas por su tamano, diversidad
y sofisticacién institucional (Dahl, 1998, pp. 83-90, 100-105).

Frente a esta imposibilidad, Dahl (1971) introduce el con-
cepto de poliarquia, entendido como un modelo que
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describe el funcionamiento real de los sistemas demo-
craticos modernos. Las poliarquias se caracterizan por la
existencia de elecciones libres y competitivas, pluralismo
politico, libertad de expresidn, acceso alternativo a fuentes
de informacién, autonomia de las asociaciones e inclu-
sién ciudadana significativa. Asi, representan la forma
mads cercana al ideal democrético, aunque construidas
a partir de condiciones empiricas concretas. No son la
realizacién plena del ideal, pero si el camino mas realista
y alcanzable para aproximarse a él.

Adam Przeworski (1991, pp. 10-13, 58-72) aborda la demo-
cratizacién desde una perspectiva empirica y estratégica,
alejada de visiones normativas o lineales que asumen
un camino inevitable hacia la democracia, la transicién
democrética no es el resultado directo de condiciones
econdmicas o sociales predeterminadas, sino el producto
de pactos y decisiones estratégicas entre actores con
intereses distintos y, en muchos casos, contrapuestos.
En su concepcidn, la democratizacién ocurre cuando las
élites autoritarias, enfrentadas a una crisis de legitimidad
o de gobernabilidad —provocada por presiones internas o
externas— pactan con sectores de la oposicién una salida
negociada del poder. En este contexto, las instituciones
democraticas surgen como mecanismos para regular el
conflicto politico mediante reglas pacificas y estables.
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Przeworski entiende la democracia en términos proce-
dimentales y minimalistas, es decir, como un régimen en
el cual los cargos de representacién se asignan por medio
de elecciones libres, competitivas y transparentes, en las
que los gobernantes pueden efectivamente perder el poder.
Esta definiciéon permite evaluar de modo empirico la exis-
tencia de democracia, con base en las reglas formales que
garantizan la alternancia, sin necesidad de exigir resultados
sustantivos como la justicia social o la igualdad econdmica.
Como sefala Przeworski (1991, p. 10), “la democracia es un
sistema en el que los partidos pierden elecciones”

Desde esta légica, la democratizacién puede verse favore-
cida tanto por la presién social interna —ejercida por una
ciudadania que exige reformas politicas— como por la
presidn externa —impulsada por organismos internacio-
nales o gobiernos extranjeros—. No obstante, el factor
decisivo no es la presién en si misma, sino la respuesta
del régimen politico y, sobre todo, el grado de cohesién
o debilidad de las élites gobernantes. En contextos en los
que la liberalizaciéon es controlada por el régimen, puede
simularse una apertura sin ceder el poder real; en cam-
bio, cuando la presién social desborda la capacidad de
contencién del régimen y divide a las élites, se abre una
ventana efectiva de transiciéon democratica.
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Las élites desempenan, por tanto, un papel fundamental en
esta perspectiva. La democracia emerge cuando, ante el
quiebre de la legitimidad o la imposibilidad de mantener
el control, las élites autoritarias acuerdan con la oposicion
nuevas reglas institucionales que permitan la alternancia
sin represalias. En este contexto, la gobernabilidad se
convierte en una nocién clave, entendida como la capa-
cidad del gobierno para imponer su voluntad y como la
habilidad del sistema politico para procesar pacificamente
los conflictos sociales, politicos y econémicos. Para Prze-
worski (1991, p. 26), la democracia se consolida cuando
el acatamiento o el actuar dentro del marco institucional
constituye el equilibrio de las estrategias descentralizadas
de todas las fuerzas politicas relevantes.

O'Donnelly Schmitter (1986, pp. 6-7) desarrollaron uno de
los enfoques mas influyentes sobre la democratizacion a
finales del siglo XX: la llamada perspectiva transitoldgica.
En ella, la democratizacion no se concibe como una secuen-
cia lineal y predeterminada, sino como un intervalo incierto
y contingente que se abre, por lo general, con la liberaliza-
cién de un régimen autoritario y que puede desembocar
en diversos desenlaces: una democracia estable, un nuevo
autoritarismo, un arreglo hibrido o incluso una ruptura re-
volucionaria. En este contexto, marcado por la ambigtedad
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institucional, los conflictos internos en el bloque autoritario
y la presién de la sociedad civil, el resultado del proceso
depende en gran medida de las decisiones estratégicas
y de los pactos que establecen tanto las élites del régimen
como los distintos segmentos de la oposicién, méas que
de una légica estructural que determine de antemano el
tipo de régimen que se instaurara.

Por otra parte, desde este enfoque, la liberalizacién repre-
senta un punto de partida habitual hacia el proceso de
democratizacion. Se trata de una apertura controlada del
régimen, usualmente impulsada por sectores reformistas en
el poder, que buscan aliviar tensiones sin renunciar com-
pletamente al control. Esta fase puede conducir —aunque
no necesariamente— a una transicion politica, entendida
como un periodo de negociacién y disputa en el que se
redefinen las reglas del juego politico bajo condiciones
de alta incertidumbre (O'Donnell y Schmitter, 1986, p. 7).

En caso de avanzar con éxito, el proceso culmina en una
etapa de consolidaciéon democratica, en la cual los actores
acuerdan y respetan un conjunto de reglas democréticas
que garantizan la competencia electoral, la pluralidad poli-
tica y la estabilidad institucional. Sin embargo, los autores
advierten que estas transiciones conllevan dilemas éticos y
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estratégicos, por ejemplo, entre justicia y gobernabilidad, o
entre participacion amplia y pactos restringidos entre élites.

Morlino (2005) es considerado uno de los principales
referentes contemporéneos en el estudio de los procesos
de democratizacidn. Su perspectiva, nutrida por distintas co-
rrientes tedricas, propone una vision ampliay complejaenla
gue la democratizacién no se reduce a la mera instauracion
de instituciones democraticas formales, sino que implica
la construccion de una democracia de calidad: estable y
legitima, eficaz en su funcionamiento e igualmente sustan-
tiva en términos de realizacién de la libertad y la igualdad.

En contraste con la visién minimalista, defendida por Adam
Przeworski —que concibe la democracia, ante todo, como
un conjunto de reglas que permiten seleccionar y reem-
plazar gobernantes mediante elecciones competitivas—,
Morlino sostiene que la democracia debe evaluarse por
la calidad de su funcionamiento. No basta con que exis-
tan elecciones: es necesario que éstas se inscriban en
un régimen capaz de producir gobiernos responsables,
respetuosos de los derechos humanos y efectivamente
atentos a las demandas y necesidades de la sociedad.

Desde esta dptica, una democracia es un régimen que puede
sostenerse sin rupturas autoritarias, incluso frente a crisis
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econdmicas, sociales o institucionales. La legitimidad se con-
cibe como la aceptacién ciudadana tanto de las instituciones
como de los procedimientos mediante los cuales se toman
las decisiones publicas; esto genera confianza y adhesion al
sistema. Por su parte, la eficacia hace referencia a la capa-
cidad del régimen para implementar politicas publicas que
resuelvan problemas sociales de manera efectiva.

El concepto de calidad democratica planteado por Morlino
(2005, pp. 173-190) tiene una visién multidimensional:
rebasa la asociacidon mecanica entre democracia y elec-
ciones para vincularla con un tipo de régimen en el que
los derechos fundamentales se ejercen eficazmente, el
Estado de derecho es sélido y las oportunidades se dis-
tribuyen de manera equitativa. El autor entiende la demo-
cratizacion como un proceso a largo plazo, no como un
evento aislado ni como una fase temporal cerrada. Este
proceso comprende tres momentos clave:

« Instauracion: El trénsito desde un régimen antidemo-
créatico (autoritarismo o alguna de sus variantes) hacia
uno formalmente democratico. Esta ruptura puede tener
causas diversas, como colapsos internos, presion social,
negociacion entre élites o intervencion internacional.
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- Consolidacién: Una vez instaurada la democracia, ésta
entra en una etapa de estabilizacién institucional, en
la que los actores politicos y la sociedad aceptan las
reglas del juego democratico. El conflicto se procesa
por vias institucionales y la incertidumbre electoral
se vuelve tolerable.

- Calidad de la democracia: En esta fase se evalta en qué
medida el régimen democréatico cumple con los princi-
pios que lo definen, tanto en el plano procedimental
como en el sustantivo. Democratizar, en este sentido,
es también mejorar continuamente el desempefo del
sistema politico.

Asi, desde esta perspectiva, la democratizacién debe
entenderse como un proceso de largo aliento e incluso
como una dindmica permanente en la que la calidad de
la democracia se convierte en el criterio fundamental para
evaluar su desarrollo. En este enfoque, las dimensiones
gue definen dicha calidad funcionan como variables analiti-
cas dindmicas, cuyos valores pueden experimentar avances
o retrocesos segun el contexto politico, econdmico y social.

Esta I6gica implica que las democracias no alcanzan un
estado fijo de plenitud, sino que oscilan constantemen-
te entre grados de fortalecimiento y deterioro. Por ello, la
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democratizacién no se concibe como una meta definitiva,
sino como una aspiracién reguladora que orienta la accién
politica y ciudadana. Debido a la propia naturaleza conflic-
tiva de la politica, la realizacién plena del ideal democrético
es inalcanzable, pero su persecucion continua es lo que
da sentido al proyecto democratico.

Cansino (2020, p. 23) sostiene una perspectiva critica, ya
que plantea que la democratizacion implica necesaria-
mente un trdnsito desde un régimen autoritario hacia uno
democrético. Su tesis plantea que este proceso no puede
reducirse a un simple cambio de actores en el poder, sino
gue supone una transformacién profunda de las estructuras
institucionales y de las précticas politicas, las cuales, en
contextos autoritarios, han estado controladas, tradicional
y discrecionalmente, por una élite.

En el marco democrético, las estructuras de poder se some-
ten al escrutinio publico y su legitimidad se fundamenta
en la participacion activa de la ciudadania, asi como en el
respeto de una constitucién que consagra los principios
fundamentales del régimen. La democracia, por tanto, no
implica Unicamente la periodicidad de las elecciones o el
reconocimiento formal de garantias individuales, sino tam-
bién la existencia de mecanismos efectivos para controlar
al poder y hacer exigibles esos derechos.
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Cansino (2020) estructura asi el proceso de democrati-

zacion a partir de tres elementos clave: el transito desde

un régimen autoritario, la modificacién de los acuerdos

politicos que rigen la vida publica y la ampliacién de

los derechos civiles y politicos. Estos tres componentes

permiten sentar las bases para la consolidacién de un

régimen democrético, aunque su desarrollo no es uniforme

ni lineal. Cada pais enfrenta este transito bajo condiciones
histéricas particulares.

Transito desde un régimen autoritario: Los regimenes
autoritarios pueden presentarse en diversas formas
—militares, civiles, hegemonicos o incluso autoritaris-
mos competitivos—, pero lo que caracteriza al proceso
democratizador es la ruptura con esas formas de do-
minacién, ya sea por medio de reformas estructurales
profundas o, en ciertos casos, de episodios de conflic-
tividad social o violencia politica, lo que eventualmente
lleva hacia democracias.

Modificacion de los acuerdos politicos: En los regime-
nes autoritarios, tales acuerdos eran definidos y admi-
nistrados por las élites gobernantes, sin mecanismos de
deliberacién ni control ciudadano. En una democracia,
en cambio, dichos acuerdos deben transformarse en
normas abiertas, inclusivas y legitimas que regulen
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aspectos esenciales de la vida politica: la accesibi-
lidad al poder publico, la configuracién del sistema
electoral, la participacién efectiva de la ciudadania y
la competencia plural entre partidos politicos. Desde
esta perspectiva, democratizar no es sélo organi-
zar elecciones, sino institucionalizar procedimientos
equitativos que garanticen la alternancia pacifica en
el poder y amplien el repertorio participativo.

= Ampliacién de los derechos civiles y politicos: Gracias
a que se trata de una condicién indispensable para el
proceso democratizador, los derechos como la libertad
de expresidn, de prensa, de asociacion y de participacion
son, ademas de instrumentos para la accién politica,
también garantias sustantivas para la construccién del
Estado de derecho. Su ejercicio efectivo permite que
el pluralismo politico se materialice, lo cual da lugar a
una esfera publica en la que diversos actores, iden-
tidades y demandas pueden expresarse y disputar
legitimamente el poder. Sin esta base de derechos,
la democracia corre el riesgo de convertirse en una
fachada procedimental vacia de contenido sustantivo.

En este sentido, Cansino (2020, pp. 102-103) sefiala que la
instauracion democratica se caracteriza por la aprobacion
de nuevas constituciones o la realizacion de procesos
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electorales libres, condiciones que permiten el funcio-
namiento formal de los gobiernos. Sin embargo, estos
elementos no garantizan por si mismos una democratiza-
cién sustantiva. Podemos afirmar que la democratizacion
es un proceso politico que va més alla de lo estrictamente
procedimental. No basta con establecer elecciones libres
o normas institucionales formales; es necesario que exista
una transformacion real en las relaciones de podery en las
estructuras sociales, de tal modo que la ciudadania pueda
ejercer de forma plena y efectiva sus derechos politicos.

Desde esta perspectiva, la ciudadania juega un papel
central no como un espectador del sistema, sino como
su principal agente politico: es el sujeto que debe orientar
las decisiones del Estado y constituirse en el eje en torno
al cual debe girar toda democracia. Sin embargo, para
cumplir ese papel, la ciudadania debe ser real y civica, es
decir, debe contar con el suficiente poder politico, social
y cultural para incidir no sélo en el plano electoral, sino
también en el rumbo sustantivo de la democracia.

Asi, la democratizacion se puede definir como un proceso
permanente y no como una etapa que se da por concluida
con la instauracién de instituciones formales. En ausencia
de esta ciudadania activa y empoderada, lo que se produ-
ce es una "democratizacion sin ciudadania’; es decir, un
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régimen que cumple con los requisitos formales, pero que
carece de contenido democrético real.

Democratizaciones globales: entre la aperturayla
continuidad autoritaria

Aligual que las categorias tedricas descritas en este texto,
la nocién de democratizacion no es inamovible. Aunque sus
fundamentos se encuentran en las teorfas formuladas en el
siglo XX, su estudio actual debe considerar el dinamismo
politico contempordneoy el impacto de la tecnologizacion,
que ha penetrado en las estructuras politicas y transforma-
do profundamente nuestro entendimiento de los conceptos
fundamentales de la democracia.

La democratizacion puede comprenderse desde un en-
fogue de permanencia dindmica, es decir, como un proceso
en constante expansion, tal como lo propone Cansino. Sin
embargo, este proceso no alcanza un estadio final ni se
consolida de manera estdtica manteniendo siempre las
mismas cualidades. Aun cuando existan instituciones
sélidas y se cumpla lo que estipula Dahl para una po-
liarquia, la calidad de la democracia podria variar con el
tiempo, como lo advierte Morlino. Esta variacién no implica
necesariamente un retorno al autoritarismo, aunque un
deterioro dréstico si puede conducir a ello.
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Como senalan O'Donnell y Schmitter (1986), la democratiza-
cion es un fenémeno contingente: puede surgir como resul-
tado de presiones sociales internas o como consecuencia
de un efecto "bola de nieve” impulsado por influencias
internacionales, segun lo plantea Huntington (1991). No
obstante, estas condiciones no garantizan su aparicion ni
su consolidacion; los procesos democratizadores pueden
ser mas complejos y estar determinados por una variedad
de factores.

Este apartado analiza diversos casos contemporéneos de
democratizacién desde el enfoque de estudios recientes,
con el objetivo de contrastar la vigencia de las teorias de-
mocréticas del siglo XX con aquéllas surgidas en el siglo
XX, y establecer asi los alcances, limites y perspectivas
del trdnsito hacia la democracia en un contexto global.

A diferencia de la liberalizacién politica —que en algunos
casos permite a los regimenes autoritarios mantenerse
en el poder mediante reformas estratégicas—, la demo-
cratizacion enfrenta mayores desafios cuando se trata de
consolidarse en distintos paises del mundo. En lugar de ser
un proceso lineal o garantizado, la transicion hacia sistemas
democréticos suele depender de multiples factores politicos,
sociales e internacionales.
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Para entender mejor esta complejidad, se proponen tres
escenarios que permiten clasificar los casos contempo-
raneos de democratizacién: exitosos, parciales y fallidos.
Esta clasificacién ayuda a identificar no sélo las carac-
teristicas comunes en cada tipo de caso, sino también
los contextos especificos que influyen en su desarrollo.
Al observar estos escenarios es posible construir una
imagen mas clara del estado actual de las democracias a
nivel global y reflexionar sobre sus posibles trayectorias
en el futuro.

Malawi: democratizacién contingente (2019-2024)

La democracia en Malawi, pais del Africa Subsahariana,
se ha descrito como irregular y propia de un régimen
hibrido o de "autoritarismo competitivo’, mas que de una
democracia consolidada. Tras un sistema de partido Gnico
vigente hasta 1994, el pais ha celebrado elecciones perié-
dicas, pero éstas han estado frecuentemente marcadas
por acusaciones de fraude, practicas clientelares y un
uso sesgado de los recursos estatales y de los 6rganos
electorales a favor de los gobiernos de turno, lo que limita
su legitimidad sustantiva.

En las elecciones generales de 2019, el entonces presidente
Peter Mutharika buscé la reeleccion frente al principal
candidato opositor, Lazarus Chakwera, lider del Malawi
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Congress Party. La estrecha contienda, junto con las
denuncias de fraude y las irregularidades en el conteo de
votos, desatd una fuerte movilizacién social encabezada
por organizaciones de la sociedad civil y seguidores de la
oposicién, que vieron en Chakwera la posibilidad de re-
novar y fortalecer la democracia del pafs.

El anuncio de los resultados electorales colocé a Peter
Mutharika como ganador con el 38.57% de los votos,
frente al 35.41% obtenido por Lazarus Chakwera. El es-
trecho margen, sumado a irregularidades en la gestiéon
de resultados —incluido el uso de corrector liquido en
numerosas actas de escrutinio—, dio lugar a acusacio-
nes de fraude electoral por parte de la oposicién y de
diversas organizaciones de la sociedad civil. Uno de los
principales focos de controversia fue el uso del corrector
liquido en las secciones de conciliacién de papeletas,
gue para muchos actores ponia en cuestion la integridad
del proceso. Estas circunstancias desataron protestas
masivas a nivel nacional, organizadas en gran medida
por la Human Rights Defenders Coalition (HRDC), que
canalizé el descontento a través de manifestaciones
sostenidas, aunque marcadas en algunos momentos
por episodios de violencia y represién (European Union
Election Observation Mission, 2019).
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La eleccion fue judicializada e impugnada. En un hecho his-
térico, el Tribunal Constitucional anuld los resultados de la
eleccion presidencial de 2019 tras acreditar irregularidades
“graves, generalizadas y sisteméticas” que comprometian
la integridad del proceso, y ordend repetir la eleccion en
un plazo méximo de 150 dias. Esta decisidn evidencid la
existencia de un Poder Judicial capaz de actuar con no-
table independencia, algo inusual en la historia politica de
Malawi y poco frecuente en la regién, donde solo Kenia
habia anulado previamente una eleccién presidencial.
La nueva eleccidn, celebrada en junio de 2020, permitié
el triunfo de la oposicién con aproximadamente el 58.57%
de los votos, marcando una transicién pacifica del poder
y reforzando la confianza en las instituciones, asi como el
papel de la oposicién y de la ciudadania en la defensa de
la legalidad electoral (Democracy in Africa, 2020).

El caso de Malawi representa un proceso de democratizacion
exitoso, aunque condicionado por la limitada calidad de su
democracia institucional. En este contexto, el papel del Poder
Judicial fue disruptivo, al actuar de forma inesperada a favor
de la legalidad, pues desafié una tradicién de subordinacién
al oficialismo. La democratizacién malawiana se caracterizé
por una presion bilateral: desde la sociedad civil, que logré
articular un movimiento capaz de representar una amenaza
creible al régimen, y desde la comunidad internacional,
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gue sefald irregularidades y respaldé los reclamos de la
ciudadanfa. Ambas presiones influyeron decisivamente en
las decisiones de los actores politicos.

Durante el proceso electoral, el activismo digital desempe-
né un papel fundamental. Se promovieron hashtags como
#JaneAnsahMustFall, dirigidos contra la Presidenta de la
comision electoral, mientras que se transmitieron protestas
por Facebook Live y Twitter (hoy X), lo que aumenté su
visibilidad nacional e internacional. Muchas denuncias
ciudadanas se difundieron por medio de WhatsApp, lo cual
facilitd su viralizacién, mientras que la oposicién utilizé las
redes para mantener comunicacién directa e inmediata
con sus simpatizantes (Freedom House, 2019).

A pesar del avance democratico, persisten obstaculos
estructurales como la pobreza extrema, la corrupcion
institucional y el clientelismo politico, que dificultan la
transformacion efectiva de las instituciones heredadas
de un régimen autoritario. Asi, la consolidaciéon democra-
tica no es automatica ni lineal: pueden aparecer ciclos
regresivos al interior del propio sistema.

Por ejemplo, en 2024, con el amparo de la Ley de Transac-
ciones Electrénicas y Ciberseguridad de 2016 de Malawi,
un joven fue condenado debido a un video en TikTok que
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satirizaba al presidente Chakwera (Africanews, 2024).
En la préctica, esta norma se ha utilizado para restringir
la sétira y la libertad de expresién digital, lo que ha des-
pertado preocupacién por tendencias autoritarias en el
dmbito comunicativo.

Estas medidas pueden entenderse como respuesta a un fe-
némeno politico creciente. Harffy Schmuck (2025) sostienen
que, en contextos en los que las instituciones tienen baja
legitimidad y la juventud desconfia de los canales formales
de participacion, quienes son influencers ocupan un papel
central como intermediarios informativos y politicos. Esta
eficacia comunicacional radica en una combinacién de len-
guaje cotidiano, conexion emocional y accesibilidad cultural.

El caso de Malawi puede entenderse como una experiencia
contemporénea de democratizacién predominantemente
no violenta, en la que confluyen el uso intensivo de redes
sociales, la actuacién de érganos del Estado y la presién
sostenida de una ciudadania movilizada. Estos desarrollos
ponen de relieve tanto las potencialidades como las limi-
taciones de las democracias emergentes en Africa, donde
avances significativos coexisten con una alta vulnerabilidad
institucional y politica.
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Eslovaquia: resiliencia democratica (2020)

Eslovaquia, pais europeo que anteriormente formé par-
te de Checoslovaquia, emprendié una transiciéon hacia la
democracia tras la caida del régimen soviético en 1989.
En 1993 alcanzé su independencia mediante un proceso
pacifico conocido como el Divorcio de Terciopelo. No
obstante, su transito democrético fue complejo. Durante
la década de 1990, bajo el liderazgo de Vladimir Meciar, el
pais experimentd practicas autoritarias que erosionaron
instituciones y limitaron el desarrollo democrético. A partir
de su adhesién a la UE y a la Organizacién del Tratado
del Atlantico Norte (OTAN) en 2004, Eslovaquia inicié un
proceso de consolidacién democratica mas estable.

Entre 2006 y 2020, sin embargo, se observd una regresion
en la calidad de su democracia. El partido Smer-SD, liderado
por Robert Fico, instauré un régimen hibrido: formalmente
democrético, pero con dindmicas autoritarias de facto. Se
tejieron redes clientelares, la corrupcion se institucionalizd
y diversas instancias del Estado fueron capturadas por
intereses partidistas (Bertelsmann Stiftung, 2022).

El punto de inflexion se produjo en 2018 con el asesinato
del periodista de investigacion Jan Kuciak y su prometida
Martina Kus$nirova, mientras él investigaba vinculos entre
empresarios, politicos y organizaciones criminales. Este
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hecho generd una oleada de indignacién y movilizacién
sin precedentes. Las protestas masivas, organizadas en su
mayoria por el movimiento ciudadano Za sluné Slovensko
(Por una Eslovaquia decente), exigieron justicia, transpa-
rencia y una limpieza del sistema politico. La presién social
contribuyd decisivamente a la renuncia de Robert Fico como
primer ministro.

En las elecciones parlamentarias de 2020, el descontento
ciudadano frente a la corrupcién se canalizé a través de la
participacion electoral, que alcanzé el 65.8% vy se tradujo
en la derrota de Smer-SD a manos de OLaNO (Gente
Comun y Personalidades Independientes). Este partido,
liderado por Igor Matovi¢, estructurd su campafia en torno
a una fuerte apelacién anticorrupcién y a la promesa de
mejorar la calidad del gobierno dentro del marco existente.
El relevo politico resultante supuso un cambio de rumbo
impulsado mediante el sufragio, es decir, una renovacioén
democrética producida desde las instituciones, sin ruptura
del orden constitucional, intervencién externa decisiva ni
colapso del sistema (Haughton, RybaF y Deegan-Krause,
2022, pp. 729-734, 740-741).

Como sefalan Sorsa y Kivikoski (2023), este tipo de procesos
pueden conceptualizarse como expresiones de resiliencia
democrética: la capacidad de los sistemas democraticos
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para resistir retrocesos autoritarios y regenerarse desde
sus propias instituciones ante situaciones criticas, sin
recurrir a intervenciones externas o rupturas violentas.
En el caso eslovaco, se mantuvo la legalidad constitucional,
se garantizé el respeto al voto y se produjo una transicién
pacifica, lo que confirma la presencia de una democracia
con mecanismos de autocorreccion.

Este enfoque es consistente con Levitsky y Ziblatt (2018),
guienes sostienen que en las democracias contempora-
neas el colapso rara vez ocurre mediante golpes militares
abiertos, sino a través de procesos graduales de erosion
institucional encabezados por lideres electos. Sobre esa
base, puede plantearse que, cuando la sociedad civil
estd organizada y existen canales institucionales para
procesar el descontento, los sistemas democréticos pue-
den sobrevivir y regenerarse ante crisis de legitimidad
e institucionalidad.

El caso eslovaco muestra también como las tecnologias
digitales y la inteligencia artificial pueden apoyar la defensa
de la democracia. A partir de las afirmaciones verificadas por
Demagog.sk, un grupo de investigadores eslovacos constru-
y6 un conjunto de datos con mas de 15,000 enunciados de
politicos clasificados como verdaderos, falsos o engafiosos,
y entrend modelos de procesamiento de lenguaje natural
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(como regresidn logistica, maquinas de soporte vectorial
y redes neuronales) para detectar automaticamente pa-
trones de manipulacién en discusiones politicas en linea.
Estos sistemas de clasificacién automatica no sustituyen el
trabajo de los verificadores humanos, pero pueden servir
como herramienta de apoyo para identificar posibles casos
de desinformacién y concentrar la fiscalizacién ciudadana
sobre los actores politicos mas probleméaticos (Chalas, Stu-
pavsky y Vranic, 2023).

Las tecnologias de la informacién y la comunicacion ge-
neraron nuevas posibilidades para la transparencia y la
deliberacién publica; sin embargo, también han sido ins-
trumentalizadas por actores autoritarios para difundir de-
sinformacién y profundizar la polarizacién politica. Segun
el V-Dem Democracy Report (2023), la desinformacién y
la polarizacién se refuerzan mutuamente con la autocrati-
zacién, lo que crea condiciones favorables para el ascenso
y consolidacién de lideres autoritarios.

Asi, la experiencia eslovaca revela una forma particular de
democratizacién: no basada en rupturas, sino en la capa-
cidad institucional y en la accién civica articulada pacifi-
camente. Las instituciones lograron canalizar el descontento,
la ciudadania supo organizarse y resistir democraticamente,
y el sistema politico demostré que, aun erosionado a causa
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de la corrupcion, poseia los elementos necesarios para su
propia regeneracion.

Taiwan: democratizacidn en expansion (2020)

Taiwan representa un caso particular de democratizacion,
cercano a los procesos planteados por Leonardo Morlino,
quien concibe la democratizacion como un proceso per-
manente condicionado por las circunstancias histéricas
y politicas. A finales de la década de 1980, Taiwan seguia
gobernado por un régimen autoritario encabezado por el
Kuomintang (KMT), bajo un régimen de ley marcial vigente
entre 1949 y 1987, que restringia severamente el ejercicio
de las libertades y de los derechos politicos.

A partir de 1988, se inicié un proceso de liberalizacién po-
litica gradual, que incluyé la implementacién de elecciones
legislativas competitivas y la legalizacién de partidos de
oposicion. En 1996, el pais celebrd su primera eleccién
presidencial directa y, en el 2000, Chen Shui-bian, del
Partido Democratico Progresista (PDP), marcé la alter-
nancia democratica; ésta fue la primera vez que un partido
opositor gand el poder mediante elecciones. Este hito
abrié paso a un proceso de reformas constitucionales,
de fortalecimiento institucional y de mayor participacién
ciudadana en la vida politica (Rigger, 2001, pp. 1-2, 32-34).
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La democratizacion de Taiwan ha sido, en esencia, un avance
politico sostenido por medio de reformas institucionales,
apertura democratica auténtica y empoderamiento ciu-
dadano. Todo ello se ha dado en un contexto de rapido
crecimiento econémico de orientacion liberal, influenciado
por su relacién estratégica con Estados Unidos de Améri-
ca, lo que permitié su insercién en los mercados asiaticos
y globales.

Durante los dos periodos presidenciales de Tsai Ing-wen,
su victoria representé un rechazo a la subordinacién politica
a Pekin y una apuesta ciudadana por afirmar la identidad
democrética de Taiwén. Sin embargo, durante su primer
mandato —de 2016 a 2020— enfrento fuertes criticas por
las reformas estructurales, en particular en el &mbito laboral
y con respecto al sistema de pensiones, lo que ocasiond
una caida en su popularidad en 2018,

A finales de 2019, las protestas en Hong Kong revelaron
el caracter autoritario del gobierno chino y su intento de
cooptar la vida politica de dicho territorio, lo que generé
un cambio en la percepcidn ciudadana en Taiwan. Aunque
existia descontento hacia algunas politicas internas, la
ciudadania expresé una preocupacion mayor por la posible
injerencia de China en las elecciones de 2020.
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China desplegé campanas de desinformacién digital du-
rante las elecciones taiwanesas, utilizando redes sociales,
cuentas coordinadas y content farms para atacar a Tsai
Ing-wen y al Partido Democratico Progresista, al tiempo
que amplificaba mensajes cercanos al campo pan-azul y
a los intereses de Pekin. Estas operaciones se enmarcaron
en una estrategia mds amplia de la Republica Popular
China para aislar diplométicamente a Taiwén y debilitar su
posicién internacional. En respuesta, el gobierno taiwanés,
a través del Ministerio Digital y en coordinacién con orga-
nizaciones de la sociedad civil, impulsé una estrategia de
ciberdefensa democréatica basada en la verificacion cola-
borativa y la alfabetizacién mediatica, orientada a fortalecer
la capacidad ciudadana para identificar la desinformacion
durante el proceso electoral (Monaco et al., 2020, pp. 5-7,
22-25, 30-37, 54-56, 62-73).

Paraddjicamente, estas acciones por parte de China fortale-
cieron el discurso de Tsai Ing-wen sobre la independencia
nacional y la defensa del sistema democratico, lo cual de-
rivé en su reeleccién, con mas del 57% de los votos y una
participacion histérica del 75% en las urnas. En contextos
de desinformacién, el papel de la ciudadania es clave para
sostener valores democraticos. En una época caracterizada
por la aceleraciéon de los flujos de data, se crean ambientes
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de informacién y desinformacién que coexisten; por ello,
el desarrollo del pensamiento critico resulta fundamental.

Esta dindmica puede explicarse con el concepto de segu-
ridad democratica, desarrollado por Levitsky y Way (2022,
pp. 4-7,19-25), quienes identifican tres pilares que explican
por qué ciertas democracias logran consolidarse frente a
amenazas externas:

- Una amenaza externa creible, que en el caso de Taiwan
es China, cuya agresividad cohesiond internamente a
la sociedad en defensa de la soberania.

»  Movilizacién ciudadana y defensa activa del régimen
democrético, sustentadas en una cultura politica que
promueve la participacion informada y el rechazo al
autoritarismo.

- Partidos politicos con raices sociales y aceptacion
de las reglas del juego democrético, lo cual asegura
competencia electoral, alternancia y legitimidad ins-
titucional.

El caso de Taiwdn demuestra cémo un proceso de de-
mocratizacién gradual y permanente puede fortalecer las
instituciones hasta convertirlas en barreras ante intentos
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de desestabilizacién politica o injerencia extranjera. Esta
madurez institucional se expresa en la capacidad del sistema
democratico para canalizar las preocupaciones ciudadanas
y mantener la cohesién interna frente a amenazas externas y
posibles regresiones al autoritarismo, con lo cual logra
sobreponerse exitosamente.

Guatemala: democratizacion sitiada (2024)

Guatemala ha estado marcada histéricamente por una
trayectoria politica compleja, signada por prolongados
periodos de autoritarismo que, en multiples ocasiones,
derivaron en dictaduras militares. A mediados del siglo XX el
pais vivié una de sus crisis politicas mas severas, cuando
el Estado adoptd una politica sistemética de eliminacién de
la oposicién mediante el uso de la violencia y la violacion
masiva de los derechos humanos.

La firma del Acuerdo de Paz Firme y Duradera en 1996
marcé un punto de inflexién en su historia. Este acuerdo
permitié el inicio formal de un proceso de democrati-
zacién que incluyd la apertura del sistema politico, la
instauracién de un régimen multipartidista, una refor-
ma constitucional y el reconocimiento de los derechos
de los pueblos originarios. Sin embargo, este proceso
ha sido parcial e incompleto. Aunque se establecieron
instituciones democréticas formales, no se alcanzé una
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democracia sustantiva, es decir, aquella en la que los
principios democraticos se materializan en la vida coti-
diana de lasy los ciudadanos. Esta limitacién responde a
multiples factores estructurales: la persistencia de redes
clientelares, la cooptacién del Poder Judicial por élites
politico-econdmicas, la debilidad institucional crénica,
elevados niveles de desigualdad socioecondémica y la
histérica exclusion politica de los pueblos indigenas.

Un momento clave en este trayecto fue la renuncia del
entonces presidente Otto Pérez Molina en septiembre de
2015, tras ser sefialado como lider de una red de corrupcién
aduanera. Esta caida fue resultado de las investigacio-
nes conjuntas del Ministerio Publico y de la Comisidn
Internacional contra la Impunidad en Guatemala (CICIG),
acompafadas por una amplia movilizacién ciudadana.
La CICIG, un organismo hibrido creado en 2006 mediante
un acuerdo entre el Estado guatemalteco y la Organizacién
de las Naciones Unidas (ONU), fue concebida para inves-
tigar y contribuir a desmantelar estructuras criminales
incrustadas en el aparato estatal. Su intervencion permitié
avances significativos en materia de justicia penal, trans-
parencia y depuracién de instituciones clave del sistema
de justicia (CICIG, 2019, p. 13).
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No obstante, pese a sus logros, las estructuras de poder
persistieron. En 2019, tras mas de una década de trabajo, la
CICIG cerrd sus operaciones. Su salida estuvo acompanada
de una oleada de persecucion politica contra personas
operadoras de justicia que habfan participado en la lucha
anticorrupcién, muchas de las cuales debieron exiliarse.
Esta regresion institucional consolidé lo que numerosos
analistas consideran un proceso de captura del Estado.

En este contexto, las elecciones generales de 2023 repre-
sentaron un punto de quiebre. En un escenario controlado
por élites con vinculos clientelares y criminales, Bernardo
Arévalo, del partido Movimiento Semilla, logré superar
las barreras del aparato estatal y avanzar a la segunda
vuelta electoral. Su triunfo, con cerca del 60% de los votos
—producto de una movilizacién ciudadana urbana y juve-
nil—, desafié abiertamente al régimen establecido.

La reaccion fue inmediata: el Ministerio Publico intentd
suspender al Movimiento Semilla por supuestas irregu-
laridades administrativas, mientras el Poder Judicial y el
Tribunal Supremo Electoral promovieron acciones legales
para anular el proceso. Este intento de reversién democra-
tica fue resistido con protestas masivas, lideradas en buena
parte por autoridades indigenas ancestrales, que exigieron
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el respeto al voto popular. Pese a los multiples obstaculos
institucionales, Arévalo asumio la presidencia en enero
de 2024, con lo cual se consolidé una alternancia que
parecia improbable.

El caso guatemalteco puede explicarse desde el concepto
de Estado bajo asedio, formulado por Briscoe y Rodriguez
Pellecer (2010, pp. 1-4), quienes describen un aparato
estatal construido por vinculos entre élites econdmicas,
actores politicos y redes criminales. En estos contextos, las
elecciones se realizan periédicamente de forma procedi-
mental y formal, pero las instituciones del Estado funcionan
bajo la captura de actores antidemocraticos. Guatemala
ejemplifica esta dindmica: diversos andlisis muestran que
el sistema de justicia —particularmente del Ministerio Pu-
blico y del Poder Judicial— ha sido instrumentalizado para
erosionar la voluntad popular, en un fenémeno conocido
como lawfare, es decir, el uso estratégico del aparato legal
para frenar el cambio politico.

Desde la descripcién de lo que es un autoritarismo com-
petitivo desarrollada por Levitsky y Way (2010), Guatemala
tiene caracteristicas de un régimen hibrido en el que las
instituciones electorales y judiciales existen de manera
formal, pero el uso partidista del aparato estatal distorsiona
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gravemente la competencia politica, erosionando la de-
mocracia y con ello reforzando las estructuras autoritarias.

LUhrmann y Lindberg (2019) han mostrado que la actual
tercera ola de autocratizacion suele avanzar de manera
gradual, bajo apariencia legal, y que solo en casos excep-
cionales estos procesos se revierten antes de dar lugar
a formas mas autoritarias. A partir de estos hallazgos,
puede afirmarse que las experiencias de recuperacion
democrética estén relacionadas con una ciudadania activa,
dispuesta a defender las reglas del juego democratico y
a ejercer presion desde abajo. Guatemala parece transitar
por esa via, aunque los riesgos de regresion o un backslid-
ing persisten.

Lo acontecido entre 2023 y 2024 muestra un proceso de
regeneracién democratica desde abajo, impulsado no
por las élites politicas o por reformas desde el Estado,
sino por una ciudadania movilizada, articulada en torno a
demandas de justicia, transparencia y respeto a la voluntad
popular. Guatemala vive un proceso de democratizacién
parcial, frdgil y profundamente disputado. Si bien cuenta
con un sistema electoral funcional, la democracia esté
sitiada por estructuras de poder que impiden la conso-
lidacién institucional. La experiencia reciente demuestra
gue la regeneraciéon democrética es posible, pero exige
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presidn constante de una ciudadania vigilante y reformas
profundas que desmantelen la captura del Estado.

El futuro democrético de Guatemala dependerd, en buena
medida, de la capacidad de sus actores sociales y politicos
para transformar un proceso contingente en un cambio
estructural e irreversible. Asi, la resiliencia democratica se
concibe como una habilidad para que el sistema politico
pueda resistir intentos de desestabilizacién autoritaria y
reconfigurar sus estructuras institucionales a partir de la
maximizacién de la participacion ciudadana.

Myanmar: democratizacion fallida, renovacion

del autoritarismo (2021)

Myanmar representa uno de los casos méas paradigmaticos
de una transiciéon democrética fallida en el siglo XXI. Tras
experimentar un breve periodo de apertura politica a partir
de 2010, el pais regresé abruptamente al autoritarismo con
el golpe militar de febrero de 2021.

Histéricamente, Myanmar estuvo gobernado por una férrea
dictadura militar instaurada mediante un golpe de Estado
en 1962, Durante décadas se consolidé un régimen auto-
ritario de corte socialista, caracterizado por una intensa
represion politica, una politica de aislamiento internacional
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y una concentracién absoluta del poder en manos del
Ejército (Tatmadaw).

La figura de Aung San Suu Kyi emergi6 en 1988 como
simbolo de la oposicién democrética. Lider de la Liga
Nacional para la Democracia (LND), pasé cerca de 15
afnos bajo arresto domiciliario. Su partido fue inicialmente
censurado y excluido del sistema electoral; en 2010 la
LND boicoted las elecciones generales por considerar
ilegitimas las condiciones impuestas por la junta, y fue
hasta las elecciones parciales de 2012 que pudo participar
formalmente. En 2015 la LND obtuvo una victoria aplas-
tante. No obstante, el proceso democrético estaba limitado
desde su origen: la Constitucién de 2008, redactada por
la propia Junta Militar, reservaba para el Ejército el 25%
de los escafos parlamentarios y el control de ministerios
estratégicos como Defensa, Interior y Asuntos Fronterizos
(International Crisis Group, 2020, p. 6).

El periodo 2011-2020 se presentd internacionalmente como
una transicién hacia la democracia. Sin embargo, las es-
tructuras autoritarias construidas durante décadas nunca
se desmantelaron. Las elecciones de 2020, en las que la
LND volvié a arrasar en las urnas, generaron temor en el
alto mando militar, que percibié un debilitamiento de su
hegemonia. El golpe de Estado de 2021, que resulté en la
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detencién de Aung San Suu Kyi y el retorno del control
militar absoluto, desencadend una profunda crisis politica,
humanitaria y de derechos humanos. Lejos de avanzar
hacia la democratizacién, Myanmar reforzé sus estructuras
autoritarias; como resultado, se consolidé una dictadura
militar con nuevos elementos de control tecnolégico y
vigilancia digital.

Desde una perspectiva institucional, Myanmar es un ejem-
plo claro de cémo un proceso de democratizacién puede
revertirse desde dentro, especialmente cuando las reglas
constitucionales han sido disefiadas para preservar el po-
der de las élites autoritarias. La presencia asegurada del
Ejército en el Congreso y su control sobre sectores clave
del aparato estatal impidieron que la transicién avanzara
mas alla de lo superficial.

A pesar de ello, el golpe provocd una resistencia civil
significativa. Destacé la movilizacién descentralizada de
la ciudadania, en particular de jovenes activistas, quienes
utilizaron tecnologias digitales, plataformas como Telegram
y herramientas de cifrado (VPN) para organizarse y evadir
la represion. La respuesta del régimen fue contundente:
apagones de internet, censura masiva, vigilancia intensiva
mediante IA y software de espionaje, lo cual revelé un
nuevo rostro del autoritarismo digital.
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Guriev y Treisman (2022, pp. 16-18, 33-61) sostienen que,
en las autocracias del siglo XXI, la represion deja de ser
exclusivamente masiva y visible para volverse selectiva,
estratégica y tecnolégicamente sofisticada. Los regimenes
autoritarios modernos utilizan herramientas digitales,
censura y manipulacién informativa para polarizar a la
sociedad entre un publico general manipulable y una mi-
norfa informada dificil de engafiar, neutralizar a la oposicion
y simular una normalidad institucional democratica que
legitima su poder tanto nacional como internacionalmente.

Myanmar encarna esta tendencia: el uso de la IA como
medio de represién predictiva, la manipulacién institucional
(como la del Congreso), el sistema judicial al servicio del
Ejército, y la creacion de una apariencia de gobernabilidad
por medio de elecciones sin competencia real. Asi, Myan-
mar no sélo ilustra una transicién democrética interrumpida,
sino también una forma contemporanea de autoritarismo
resiliente que se adapta, se actualiza tecnolégicamente y
se alimenta del control institucional desde dentro.

Democratizar el futuro: perspectivas sobre
regeneracion institucional

Los fendmenos politicos se distinguen por su dinamismo y
por la complejidad de sus procesos de evolucion, los cuales
responden tanto a los cambios sociales como a los marcos
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histéricos, culturales, econémicos y éticos en que se ins-
criben. La democracia, como se ha analizado a lo largo de
este texto, se ha consolidado —en mayor o menor medida—
como un modelo ideal de gobierno. No obstante, lejos de
ser un sistema estético, ha evolucionado constantemen-
te y ha adquirido nuevas caracteristicas y mecanismos
de implementacién que la complejizan.

Las democracias sélidas tienden a garantizar una estabi-
lidad politica positiva, aquella que se origina en el pacto
social y en la aceptacion de las reglas del juego politico.
Tal estabilidad se manifiesta por medio de instituciones
robustas que permiten una participacién amplia y efectiva,
en la que la voluntad popular no sélo puede expresarse,
sino también generar mecanismos de correccién ante
posibles regresiones autoritarias.

Ahora bien, los procesos de democratizacién pueden
tener desenlaces diversos: ser exitosos, parciales o fa-
llidos. Las causas de estas trayectorias se encuentran en
los contextos especificos de cada pais, en las condiciones
histéricas que los atraviesan y en la forma concreta en la
que se implementan las reformas democraticas. Demo-
cratizar no es una tarea sencilla cuando las instituciones
autoritarias y las practicas de dominacién han estado
arraigadas estructuralmente en el aparato estatal.
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En este escenario, la ciudadania politizada juega un papel
crucial. Ante los cierres democraticos o los intentos por
limitar el ejercicio efectivo de sus derechos politicos, las
y los ciudadanos buscan nuevas formas de participacion y
de incidencia en el régimen. Las democratizaciones del
siglo XXI presentan rasgos distintos a los de las pertene-
cientes al siglo XX: los regimenes autoritarios han mutado,
pues han adoptado mecanismos de represion més sutiles
y sofisticados y han combinado legalidad con control
social. Esto configura una nueva arena politica, en la cual
los mérgenes de accidn, resistencia y construccién de-
mocratica se redefinen constantemente.

En este apartado, analizaremos las tendencias actuales
de la democratizacién y los caminos hacia la democracia
que se estan gestando, para explorar cémo estos procesos
podrian desarrollarse en escenarios futuros cada vez mas
complejos y disputados.

IA-goras

Los procesos de deliberacién han constituido histéri-
camente el nucleo vital de las democracias sustantivas.
Sin embargo, los desafios que enfrentan las democracias
contemporaneas —como la polarizacion social extrema, la
infoxicacion derivada de la sobrecarga informativa digital,
y el uso de IA con fines de manipulacién de la opinién
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publica— exigen nuevas formas de garantizar un entorno di-
gital transparente, inclusivo y verdaderamente participativo.

En este contexto, el uso de algoritmos deliberativos repre-
senta una frontera emergente en la innovacién democrética.
Lejos de limitarse a la administracién de plataformas, estos
algoritmos pueden desempenar un papel activo en la es-
tructuracién del debate publico, la distribucién equitativa
de opiniones, la reduccién de sesgos cognitivos y la eva-
luacién de argumentos, esto con base en su racionalidad,
mas gue en su repeticién o respaldo simbdlico.

Espafa ha sido pionera al implementar plataformas delibe-
rativas asistidas por IA. Consul, una plataforma de cédigo
abierto impulsada inicialmente por el Ayuntamiento de
Madrid, permite a la ciudadania proponer y votar politicas
publicas, lo cual rompe con las jerarquias tradicionales
de representacion. Su disefio pretende generar un canal
directo de comunicacién entre gobierno y ciudadania y
habilitar una deliberacién horizontal en la que no existan
privilegios institucionales (Ayuntamiento de Madrid, 2015).

Francia ha desarrollado dos experiencias relevantes en el
uso de la inteligencia artificial aplicada en procesos deli-
berativos. La primera fue el Grand Débat National, lanzado
en enero de 2019 como respuesta al movimiento de los
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chalecos amarillos. En menos de tres meses se recopilaron
mas de dos millones de participaciones ciudadanas: 1.9
millones en una plataforma digital y 200,000 manuscritas
en 19,900 cuadernos. Ante ese volumen, el gobierno recu-
rrid a herramientas de IA a través de la empresa QWAM
Text Analytics, la cual tuvo la responsabilidad de analizar
con IA los textos mediante procesamiento del lenguaje
natural y aprendizaje profundo, clasificando y agrupando
semanticamente las propuestas ciudadanas. Sin embargo,
el proceso recibié criticas académicas por la falta de trans-
parencia sobre el método empleado y el elevado ndmero
de respuestas excluidas del andlisis (Bellet et al, 2021).

La segunda experiencia fue la Convention Citoyenne sur la
Fin de Vie (2022-2024), donde la IA tuvo un uso diferente
al andlisis de participaciones masivas, ya que facilit el
acceso publico a los resultados deliberativos de forma
|6gica y eficaz. El Consejo Econdmico, Social y Ambiental
de Francia lanzé junto a Make.org la plataforma Panoramic,
la cual tuvo el objetivo de permitir al plblicoy a las y los
parlamentarios navegar y conocer los resultados de los
trabajos de la Convencién a través de una interfaz interac-
tiva basada en inteligencia artificial, puesto que se buscé
acercar las deliberaciones ciudadanas a la sociedad en
su conjunto. Ambos casos ilustran usos complementarios
de la IA en democracia deliberativa: como herramienta de
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sintesis a gran escala y como mecanismo de difusién y
apropiacion ciudadana (CESE & Make.org, 2024).

En Finlandia, el Fondo Finlandés de Innovacién Sitra ha im-
pulsado desde 2023 una serie de modelos experimentales
de democracia deliberativa asistida por inteligencia artificial
a distintos dmbitos de gobierno. El caso mas representativo
del uso de IA en deliberaciéon publica es la adopcion de
la plataforma Polis en paneles ciudadanos municipales y
regionales. Esta es una herramienta de cédigo abierto
que emplea algoritmos de agrupaciéon seméantica para
procesar grandes volimenes de opiniones ciudadanas:
los participantes pueden votar por diferentes propuestas
y también dar a conocer las suyas, mientras el sistema a
través de |A identifica y clasifica en tiempo real los puntos
de mayor acuerdo y los ejes de desacuerdo dentro del
grupo (Small et al,, 2021).

En el Condado de Servicios de Bienestar de Finlandia Cen-
tral —regién administrativa creada en 2023, responsable de
organizar la salud, los servicios sociales y el rescate de 22
municipios—, se invitd a cerca de 10,000 adultas y adultos
seleccionados de forma aleatoria; el objetivo de esto fue
que la ciudadania pudiera expresar sus opiniones sobre el
desarrollo de la red de servicios a través de la plataforma
electrénica Polis. De los 190 voluntarios que participaron,
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35 personas fueron seleccionadas aleatoriamente para
representar a la poblacién del condado y deliberaron en
torno a una pregunta: ;Cémo podemos garantizar servicios
rentables, equitativos y centrados en las personas para los
residentes de Finlandia Central ahora y en el futuro?
Los experimentos demostraron que la plataforma Polis
no solo permitié ampliar la participacién de la ciudadania,
sino que también proporcioné a los panelistas y tomadores
de decisiones una base estructurada de las preferencias
colectivas previa a la deliberacién presencial (Sitra, 2024).

En América Latina también se han registrado experiencias
de aplicacién de la IA a la deliberacion. En 2020 en Chile,
tras una serie de intensas protestas masivas generadas
por el descontento con las desigualdades estructurales
del modelo econdémico y principalmente por los cambios en
materia de pensiones y salud, se cred un contexto altamen-
te polarizado sumado a una tensién social. Esto llevd a
gue el Senado de la Republica de Chile se asociara con
el Centro Stanford para la Democracia Deliberativa para
llevar a cabo un proceso deliberativo en linea, el cual se
denomind LXS 400 - Chile Delibera, implementado a través
de la Plataforma de Deliberacién en Linea de Stanford.

El proceso incorpord una herramienta de IA para gestionar
los turnos de intervencién y distribuir equitativamente
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los derechos de expresién oral entre los participantes,
permitiéndoles formar colas de intervencién y deliberar
en pequenos grupos con agendas programadas. Més de
500 ciudadanos representativos de la sociedad chilena
debatieron en sesiones de grupos reducidos y en plena-
rias sobre propuestas de reforma sanitaria y del sistema de
pensiones. El caso ilustra un uso funcional y acotado de la
IA en la deliberacién institucional: no como herramienta
de sintesis de contenidos, sino como mecanismo de regu-
lacién procedimental que puede garantizar la equidad en
el acceso a la palabra, ello permite observar la funcién de
la IA para la deliberacién de politicas en contextos de alta
complejidad, para construir consensos y con ello goberna-
bilidad (OCDE, 2025).

Estas experiencias de |A aplicada a procesos de delibera-
cién, los cuales se caracterizan por operar en escenarios de
polarizacién politica y en la urgencia de crear consensos
sociales, sugieren que el futuro de la democratizacion
podria desplazarse progresivamente del espacio fisico
—las calles y las protestas— hacia el espacio digital. Si bien
la movilizacién social tradicional adn es una herramienta
poderosa, su eficacia comienza a diluirse ante el impacto
de la viralizacién informativa y la construccién de redes
cibernéticas que permiten estructurar demandas con mayor
velocidad y alcance.
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No obstante, la incorporacién de algoritmos e inteligencia
artificial en la deliberacion democrética plantea desafios
éticos fundamentales. Frente a la amenaza de manipu-
laciéon por parte de regimenes autoritarios, los Estados
democréticos deberdn establecer marcos normativos
robustos que regulen la transparencia algoritmica, auditen
su funcionamiento y aseguren su integridad. De lo con-
trario, estas herramientas podrian pasar de ser aliadas de
la democracia a convertirse en dispositivos de control y
regresion autoritaria.

La restauracion desde abajo: reformas constitucionales
desde la ciudadania

Las democracias contempordneas mas exitosas tienden a
contar con una ciudadania activa y politizada, la cual debe
ser reconocida como el principal actor politico al que se
supediten los gobiernos. La democracia basa su funcio-
namiento en la amplia participacién y en una dialéctica
constante de construccién de acuerdos entre el gobierno
y la ciudadania, canalizada por medio de instituciones
sélidas y transparentes.

La transformacion institucional desde arriba ha demos-
trado estar cada vez mas rebasada. Con frecuencia, los
gobiernos tienden a transitar hacia autoritarismos encu-
biertos bajo formas democraticas, impulsando procesos
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de liberalizacién controlada que buscan concentrar el
poder, en lugar de instrumentar procesos genuinos de
democratizacién que distribuyan el poder y fortalezcan
a la ciudadania.

En este contexto, la democratizacién debe impulsarse a
partir de una restauraciéon desde abajo. Esta forma de
accion politica exige que la ciudadania actde como suje-
to activo mas alld del voto, incidiendo directamente en la
elaboracién de leyes y en reformas constitucionales que
redefinan las reglas del juego democratico.

El desencanto ciudadano con las estructuras institucio-
nales tradicionales, sumado a la limitada capacidad de
participacion real, detona movilizaciones sociales. Ante
la escasa o nula respuesta del Estado y la ineficacia del
sistema representativo, la ciudadania asume un papel
refundador del orden politico, pues adopta una funcién
constituyente para replantear los fundamentos del Estado
a través de las leyes.

En este sentido, Chile constituye un ejemplo claro de este
fendmeno. El estallido social de octubre de 2019, detonado
por el descontento acumulado frente a la desigualdad
estructural del modelo econdmico, abrié un proceso his-
térico de participacién en el que la presién ciudadana
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obligé a la clase politica a habilitar mecanismos como el
plebiscito constitucional de 2020 —en el que el 78% de los
votantes optd por una nueva Constitucion—y la eleccién
de una Convencién Constitucional con representacion
paritaria y escafos reservados para pueblos originarios.
Aunque las dos propuestas constitucionales resultantes
fueron rechazadas en referéndum (2022 y 2023), el proceso
representd una irrupcién ciudadana sin precedentes en
la esfera constitucional de América Latinay evidencié tanto
el potencial como los limites de la democracia delibera-
tiva en contextos de alta polarizacién (Couso, 2024, p. 10).

Islandia, tras la crisis financiera global de 2008 (la cual de-
rrumbd su sistema bancario y cred una inestabilidad politica
sin precedentes en el pais), vivié un proceso constituyente
singular. Las protestas ciudadanas —conocidas como la
Revolucién de las Cacerolas— impulsaron un cambio de
gobierno y promovieron la redaccién de una nueva cons-
titucién. Esto se llevé a cabo mediante un Foro Nacional
de 950 ciudadanas y ciudadanos seleccionados aleato-
riamente, los cuales definieron los valores fundamentales
gue se incorporarian en el texto; un Consejo Constitucional
de 25 ciudadanos electos redacté el texto, y a través de
plataformas digitales abiertas permitieron que cualquier
islandés comentara y propusiera modificaciones en tiempo
real. El 67% de los votantes respaldd el texto en referéndum
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consultivo, pero el Parlamento lo postergé hasta la conclu-
sién de la legislatura, por lo cual no pudo ser ratificado. El
caso ejemplifica tanto el potencial deliberativo de la partici-
pacién ciudadana organizada como las restricciones que
impone la institucionalidad formal cuando las élites politicas
deciden no respaldar las demandas sociales (Popescu y
Loveland, 2022).

Estos casos demuestran que la ciudadania tiene la capa-
cidad, como agente politico sustantivo, de reconfigurar
las relaciones de poder y los principios que sustentan
el sistema politico e incluso de refundar los principios
constitucionales. La democratizacién, en esta clave, se
presenta desde la horizontalidad participativa y desafia la
verticalidad tradicional del poder. Este tipo de procesos
democratizadores no son meras reformas: constituyen
una transformacién profunda del régimen, una ruptura
con el pacto politico vigente y la posibilidad de construir
un nuevo contrato social.

Finalmente, las instituciones representativas tradicionales
enfrentan una creciente deslegitimacién. La necesidad
de representantes en drganos deliberativos esta siendo
cuestionada ante el surgimiento de nuevas herramientas
como la IA y las plataformas digitales en tiempo real.
Estas podrfan permitir, en el futuro, que la deliberacién y la
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decisidn ciudadanas se vuelvan directamente vinculantes,
lo cual revolucionaria la arquitectura democratica.

Democratizaciones interconectadas y transnacionales

El proceso de globalizacién ha reconfigurado la arqui-
tectura del poder politico, lo cual obliga a los Estados a
interactuar en una comunidad internacional en la que se
definen preceptos ideoldgicos y practicos por medio de
organismos multilaterales que intentan estandarizar la vida
politica en torno a los valores de la democracia liberal,
bajo una fuerte influencia del bloque occidental. Estas
superestructuras globales han alterado profundamente
el paradigma estatal desde el fin de la Segunda Guerra
Mundial, pues han dejado atras el aislacionismo nacional
como una practica legitima. Hoy, este aislamiento suele
interpretarse como un signo de autoritarismo.

En consecuencia, la democratizacién debe entenderse
como un fendmeno transnacional e interdependiente. No
es un proceso exclusivamente interno ni endégeno, sino
gue se configura a partir de redes de relaciones politicas
entre gobiernos, organismos internacionales, organiza-
ciones no gubernamentales y plataformas digitales, que
inciden de manera activa en los procesos de transicién.
Esta solidaridad internacional puede forzar a los regimenes
autoritarios a reconfigurar estratégicamente sus métodos
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de control, con lo cual se reduciria la represion directa,
pero ganarian fuerza formas mas sutiles como el control
algoritmico o digital.

En este contexto, Sassen (2010) actualiza su nocidén de en-
samblajes globales, en torno a la desarticulacién del poder
soberano exclusivo del Estado-nacién y la emergencia de
nuevas configuraciones normativas y politicas que operan
por medio de multiples escalas: foros internacionales,
corporaciones tecnoldgicas, ciudades globales y redes
ciudadanas transnacionales. Desde esta perspectiva,
los derechos ya no son tnicamente el resultado de pactos
constitucionales internos, sino que se producen también
en entornos globales, hibridos y tecnopoliticos que rede-
finen la agencia ciudadanay la legitimidad.

La migracion masiva y el surgimiento de didsporas politicas
refuerzan esta légica trasnacional. Ciudadanas y ciuda-
danos exiliados o radicados en el extranjero contindan
incidiendo en la vida politica de sus paises de origen:
organizan comunidades deliberativas, campafas interna-
cionales y estrategias de presion desde el exterior. Esta
politizacién transnacional permite imaginar procesos de-
mocratizadores “desde fuera’, mas alld de las fronteras
formales del Estado.
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No obstante, esta expresion transnacional de la democra-
tizacién puede adoptar dos matices opuestos: apertura o
cierre. La apertura se observa en Estados que, pese a su
carécter autoritario, permiten —por coaccién o célculo—
la instalacion formal de marcos normativos internacio-
nales, como el caso de Guatemala y su experiencia con
la CICIG. En cambio, el cierre se da cuando los regimenes
bloquean sistematicamente cualquier injerencia o coope-
racion internacional, como en el caso de Cuba, donde el
aislamiento institucional impide cualquier forma de ensam-
blaje democratico global. En estos contextos, la clausura al
escrutinio externo funciona como una estrategia de blindaje
autoritario.

Conclusiones

La democratizacién no transita por caminos estableci-
dos ni responde a procesos lineales que garanticen su
consolidacién. Se trata de un fendmeno complejo que
requiere la confluencia de multiples factores estructurales,
institucionales y contextuales para propiciar un trénsi-
to efectivo hacia formas democraticas de gobierno. En
contraposicién, los autoritarismos contemporaneos han
desarrollado estructuras sélidas capaces de sofocar la
participacién ciudadana, con lo cual evitan cualquier aper-
tura democratizadora. Estos regimenes ya no se sostienen
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exclusivamente mediante la violencia estatal abierta o el
control militar, sino que han evolucionado hacia formas
hibridas que simulan elementos democraticos, pues re-
curren a mecanismos de liberalizacién controlada que
despresurizan el descontento social sin alterar el nicleo
autoritario del poder.

Las formas de democratizacion, lejos de limitarse a la
via electoral, han dado lugar a diversas tipologias que
reflejan nuevas dindmicas sociales y tecnoldgicas. Entre
ellas destacan las democratizaciones desde abajo, las
tecnopoliticas y las regenerativas, todas con un comun
denominador: la participacién activa de la ciudadania y
su capacidad de articular demandas, construir agendas
y abrir espacios —formales o informales— para incidir en
la esfera publica.

Asimismo, la movilizacién social ha mutado. Si durante
el siglo XX predominaban las insurgencias armadas y las
guerrillas como formas de confrontacion, hoy asistimos a
estrategias mds pacificas y orientadas a lo institucional.
Frente al cierre o la limitacién de canales de participacion,
las nuevas generaciones han recurrido incluso a espacios
autogestionados apoyados por tecnologias digitales e inte-
ligencia artificial. Las demandas ya no son exclusivamente
ideoldgicas o clasistas, sino que expresan una diversidad
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de causas como la justicia climatica, la representacion
indigena, los feminismos y el hartazgo ante la corrupcion
o la exclusién estructural.

En este contexto, el avance tecnoldgico ofrece una nueva
arquitectura para la participaciéon democratica, ya que
contrarresta en ciertos casos las practicas autoritarias.
La IA, en particular, estd emergiendo como una de las
herramientas mas prometedoras para redisefar las for-
mas de deliberacién, informacién y toma de decisiones
publicas. Esto nos obliga a repensar profundamente las
instituciones politicas, los mecanismos de sufragio, la rela-
cién entre ciudadania y Estado, y los propios conceptos
de representacion y legitimidad.

La ciudadania digital estd en expansién: la formacién civica
y politica se traslada cada vez mas al entorno digital, en
el que se configura una sociedad interconectada, activa e
informada. No resulta descabellado anticipar que en un
futuro préximo la participacién en plataformas digitales,
foros deliberativos asistidos por IA o espacios de consulta
electrénica tenga cardcter vinculante y forme parte de
la arquitectura institucional del Estado.

Hoy muchos paises atraviesan procesos de transformacion
politica impulsados por la movilizacién social que han
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derivado en cambios de régimen o en reconfiguraciones
profundas del poder. Sin embargo, también enfrentan
amenazas como el neopopulismo, la captura del apara-
to electoral, la represion legalista y profundas crisis de
legitimidad.

Frente a estos desafios, los estudios sobre democratiza-
cién estén en transito hacia enfoques multidimensionales,
pues van integrando variables como la territorialidad, la
desigualdad estructural, la colonialidad del poder, la cultura
politica local y el impacto de las tecnologias emergentes.

Huntington (1991) anticipd que la historia de la democra-
cia seguirfa el ritmo de olas sucesivas. Lo que no previd
con claridad fue la resistencia estructural que muchas
democracias liberales enfrentarian desde su interior y el
surgimiento de regimenes autoritarios con ropaje democré-
tico que impiden o revierten procesos democratizadores.
Actualmente, en pleno siglo XXI —una era marcada por
la innovacién y la tecnificacion de la vida cotidiana—, el
mundo vive una paradoja: existen mds autoritarismos que
democracias plenas. Segun el Democracy Index publicado
por The Economist Intelligence Unit (2025, p. 8), existian
(en la fecha de publicaciéon del reporte) 25 democracias
plenas, 46 democracias defectuosas, 36 regimenes hibridos
y 60 regimenes autoritarios entre los 167 paises evaluados.
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En conclusién, la democratizacién debe entenderse como
un proceso ciclico, contingente y sistémico. Ciclico, porque
puede avanzar o retroceder en distintos momentos histo-
ricos; contingente, porque no responde a causas Unicas
ni predecibles, y sistémico, porque implica mucho més
gue el cambio de régimen politico: requiere una reconfi-
guracion profunda de las estructuras de poder y de las
relaciones sociales que le dan soporte (esquema 4).

Transicion democratica

Enddgenas (internas), Elites
movgiJHzacio’n social, Reformas reformistas Graduales, negociadas
crisis, division de . negociadas i ) y/contlngentt?s,
élites (pactadas) Ciudadanfa pacificas a través de
instituciones
c
g = Régimen hibrido
- Exégenas _ Reformas Intervencion Praducto de
B 2 (externas), presién impuestas —  de actores  — condicionamientos
S Q internacional, ( p itivas) int ional politico-econémicos,
g @ sanciones, incentivos coercitivas, internacionales negocigdas, pueden
8 & ser violentas
Supranacional, Reformas dPhertepenC|a o
condicionalidad __estratégicasdel __ Organismos adnesion afzonas‘
democratica, régimen (desde  supranacionales economicas, orz]a s
integracion regional el interior) y con riesgo de

debilidad institucional

Esquema 4. Proceso de democratizacion.

Fuente: Elaboracién propia.
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Conclusion general

Podemos cerrar esta obra con una serie de ideas clave
gue nos invitan a pensar la democracia no como una
linea recta, sino como un proceso adaptativo, irregular
y profundamente disputado. A lo largo de las distintas
épocas historicas, este modelo de gobierno ha adoptado
multiples rostros: distintas formas de participacion, diversos
significados, instituciones variadas para organizar el poder
politico. Pero si algo permanece en su nicleo mas profundo
es la ciudadania. La democracia, en todas sus formas, se
sostiene en la capacidad de la ciudadania de participar,
vigilar y transformar.

Los avances y retrocesos democraticos no son azarosos,
sino el resultado de disputas por el poder, de su concentra-
cién o apertura. Esta tensidn entre expansion y retraccion es
una constante en su genealogia: cada época ha registrado
la lucha entre quienes acumulan poder y quienes reclaman
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limites, representacion o justicia. La inconformidad ciuda-
dana frente a los abusos es la chispa que ha reactivado
unay otra vez los procesos de democratizacién.

Hoy la democracia se encuentra en una etapa de transfor-
macién acelerada. La irrupcion de tecnologias como la inte-
ligencia artificial, los algoritmos de recomendacién y los
sistemas automatizados de control social estan modificando
profundamente nuestra forma de entender la politica, la
representacion y la agencia ciudadana. Esta no es una sim-
ple innovacion técnica, es el comienzo de una nueva era, en
la que las estructuras del poder, la deliberacién publica
y la accién colectiva se estéan redefiniendo. La democracia,
como la conocimos en el siglo XX, serd cada vez mas
insuficiente para responder a los desafios del siglo XXI.

En este contexto, no es sorprendente que asistamos a
un ciclo regresivo: el avance de gobiernos autoritarios
0 semiautoritarios, la erosién de contrapesos, el debili-
tamiento de los partidos, el desdén por la prensa critica.
Pero, mas alla de la alarma, este fenémeno nos obliga
a pensar la democracia no como un ideal abstracto ni
como una forma de gobierno ya consolidada, sino como
un campo de disputa permanente. Democratizar significa
abrir, expandir, disputar, volver a poner en el centro a la
ciudadania como sujeto politico.
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Esto exige redisefar los sistemas politicos. Requiere construir
instituciones capaces de contener los impulsos autoritarios
y resistir la cooptacidn. La solidez del Estado de derecho, los
contrapesos efectivos, los mecanismos de control ciudadano
y el acceso a la informacién son elementos imprescindibles
para cualquier intento genuino de democratizacién. Sin
ellos la democracia es un cascarén vacio.

No hay un sélo camino hacia la democracia. Los itinerarios
son multiples, contingentes, cargados de incertidumbre;
no obstante, comparten un actor central: la ciudadania.
Construir una ciudadania activa, critica, informada y par-
ticipativa es el equivalente a fortalecer la democracia. En
esa ciudadania reside la posibilidad de revertir decisiones
autoritarias, de imaginar otras formas de lo politico, de
llevar a cabo transformaciones profundas y sostenidas.

Esta obra ofrece, por tanto, una mirada tanto retrospectiva
como prospectiva; permite comprender los ciclos por los
gue han transitado las democracias, pero también abrir
preguntas sobre su porvenir: ;hacia dénde van las demo-
cracias?, ;serdn capaces de renovarse ante los desafios
del presente?, ;podran integrar nuevas formas de parti-
cipacion ciudadana, como el blockchain, la inteligencia
artificial civica o las redes de gobernanza transnacional?
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En un contexto global de estancamiento democratico, en
el que los autoritarismos aprenden, se adaptan y se disfra-
zan, también emergen sefales de esperanza: comunida-
des organizadas, tecnologias liberadoras, generaciones
dispuestas a imaginar otra politica. Ahi es donde puede
comenzar una nueva democratizacion.
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